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Trond Klungseth Lødøen 
Universitetsmuseet i Bergen 

Om alderen til Vingen-ristningene

Artikkelen tar opp til diskusjon alderen til bergkunsten i Vingen – et av landets største hel-
leristningsfelt, som ligger i Bremanger i Sogn og Fjordane (figur 1). Tittelen spiller delvis 
på Egil Bakkas artikkel i Viking i 1973: «Om alderen på veideristningene». Det samme gjør 
også noen av perspektivene og deler av innholdet, men kildegrunnlaget som diskuteres, er 
mer omfattende og representativt enn det som ble benyttet som grunnlag og publisert for 
40 år siden. De siste 15 årene har kildetilfanget vært stort og undersøkelsene mange i og 
omkring Vingen-området – både detaljstudier av bergkunsten og arkeologiske granskinger 
av undergrunnen. I tillegg er det gjennomført en rekke naturvitenskapelige undersøkelser på 
stedet, som alle har bidratt med ny detaljkunnskap om helleristningsområdet, i første rekke 
vegetasjonshistoriske og geologiske analyser. Samlet har dette gitt et nytt og bedre grunnlag 
for å forstå virksomheten i området, og gjort oss i stand til å trekke andre slutninger enn det 
som tidligere er foreslått når det gjelder dateringen av bergbildene. Artikkelen tar også i stor 
grad til orde for andre innfallsvinkler enn strandlinjestudier for å datere bergkunst, ettersom 
denne metoden er forbundet med store usikkerhetsfaktorer. Siden slutten på 1990-tallet har 
undertegnede vært opptatt av å forsøke å sette bergkunsten i Vingen, men også veidekunst 
generelt, inn i sin rette samtidskontekst. Dette gir en gjensidig forskningsgevinst ved at bl.a. 
studier av materiell kultur, kronologiske forhold samt ervervs- og bosetningsmønstre kan 
bidra i fortolkningen av bergkunsten. Motsatt kan de forhistoriske bergbildene kaste lys 
over de nevnte forhold og bidra til en nyansert framstilling av forhistoriske samfunn. Forut-
setningene for slike studier er imidlertid å skaffe til veie et best mulig grunnlag for å datere 
bergkunsten.

Bakka var langtfra den første som forsøkte seg på en mer nøyaktig datering av veiderist-
ningene, ei heller den som først fremmet konkrete dateringsforslag for ristningene i Vingen, 
men hans tilnærming var likevel av en annen karakter og bredde enn det som tidligere var 
publisert. Hans bidrag var et kjærkomment innspill til diskusjonen rundt dateringene av 
ristningene i Vingen og samtidig et resultat av langvarig refleksjon omkring alderen til 
fangststeinalderens bergbilder, hvor relevante problemstillinger knyttet til mange andre 
lokaliteter ble trukket inn i diskusjonen. Den representerte også en reaksjon mot flere for-
skeres argumenter for at veideristningene snarere skulle dateres til bronsealderen (Hagen 
1969) eller tom. senere perioder (bl.a. Johansen 1969). Artikkelen er derfor blitt stående 
som en milepæl for mange senere arbeider som har tatt for seg veideristningene generelt 
eller Vingen spesielt, og følgelig et naturlig utgangspunkt for en diskusjon omkring Vingen-
ristningenes alder.
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Figur 1. Kart over Sogn og Fjordane med plasseringen av Vingen, samt en del sentrale 
steds- og lokalitetsnavn.

Figur 2. Flyfoto av Vingen med de sentrale områdene markert. For detaljer om lokalitetsnavn, 
se figur 6.
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I det følgende presenteres bakgrunnen for Bakkas konklusjoner og hva de siste 40 årene 
har frembrakt av nye data og kilder, før det konkluderes med et helt nytt forslag for datering 
av ristningene i Vingen. 

Vingen-området, lokaliteten og bergkunstens karakter
Vingen ligger innerst i Frøysjøen, og består av en rekke lokaliteter konsentrert rundt en liten 
fjordarm, omgitt av stupbratte fjell, i det som kan karakteriseres som et karrig område (figur 
2). Området ligger rett øst for Bremangerlandet, hvor den mektige Hornelen ruver over 
landskapet vest for Vingen. Bergkunsten er fordelt på større og mindre felt innenfor disse 
omgivelsene, enten på små steiner, hvor det finnes enkle figurer, på store blokker med flere 
ansamlinger eller på vide bergflater og rygger med flere hundre figurer. Alle figurene er 
prikkhugde, og linjene som inngår i motivene, består av hundre- eller tusenvis av hugge-
merker. Noen steder virker det som om bergkunsten er bevisst skjult, bak steiner, under 
blokker eller inne i en steinur, mens andre steder er den svært eksponert og iøynefallende. 
En rekke forskjellige motiver er representert, mange av dem vanskelige å tyde, men de 
vanligste motivene er hjortefigurer, menneskefigurer og det som er kalt kroker (figurene 3a, 
b, c). Sistnevnte finnes i ulike former, varianter og konsentrasjoner over hele Vingen, og er 
overbevisende tolket som dyrehodestaver. Interessante er de mange feltene som viser til 
ulike former for samhandling mellom mennesker, dyr og andre motiver, som trolig er nar-
rativer, eller fortellinger, av mytologisk, kosmologisk eller annen karakter. I disse fremstil-
lingene ligger det derfor et meningsinnhold som ulike sammenligningsstudier kan bidra til 
å forstå enda bedre, og som, sammen med de øvrige materielle etterlatenskapene, kan gi oss 
utdypende kunnskap om samfunnet. 

Bergkunsten fra dette stedet ble første gang offentlig kjent i 1912 etter en artikkel i Old-
tiden av Kristian Bing, som hadde besøkt området noen år tidligere, og har siden den gang 
vært gjenstand for vedvarende dokumentasjon. Gjennom disse årene har antall dokumen-
terte figurer stadig økt; på 1930-tallet var det kjent 800 figurer (Bøe 1932), i 1970-årene 
1500 (Bakka 1973) og på 2000-tallet mer enn 2200 figurer (Lødøen og Mandt 2012). Hvor 
mange figurer som opprinnelig har vært hugget, er det vanskelig å uttale seg om, ettersom 
forvitringen er omfattende. Mange ristninger er nok dekket av torv og vegetasjon, mens 
andre er ødelagte eller anes bare som vage riss. Det later til at praksisen med å hugge bilder 
kan ha foregått over noen hundre år, men det synes likevel nærliggende å foreslå en for-
holdsvis kort ristningsperiode, noe jeg kommer tilbake til. Det virker dessuten som om man 
til alle tider, så lenge denne praksis eksisterte, har fulgt viktige grunnprinsipper for valg av 
motiver og ikke minst plassering av figurer i området. Noen steder later utelukkende til å 
være ment for dyrefigurer, noen for menneskefigurer, noen for kroker og andre for sammen-
satte motiver (Lødøen og Mandt 2012).

Generelt om datering
Veideristningene, eller bergkunst av den nordlige tradisjonen, har til alle tider vært vanske-
lig å datere. For deres motstykke, bergkunst av den sørlige tradisjonen, finnes det et langt 
bedre sammenligningsgrunnlag, som bilder på steinheller fra daterte sluttede gravkon
tekster (bl.a. Goldhahn 1999), eller et rikholdig ikonografisk materiale fra f.eks. rakekniver, 
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Figur 3. De vanligste motivene i Vingen: a. dyrefigur med kroppsdekor, b. menneskefigurer, 
c. dyrehodestaver. 

A

C
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som er blitt aktivt benyttet i sammenligningsstudier (bl.a. Kaul 1998). En kan imidlertid 
straks stille spørsmål om hugget bergkunst nødvendigvis er sammenlignbar med motiver 
som opptrer på rakekniver? Et tilsvarende sammenligningsmateriale finnes ikke for veide-
ristningene. Det finnes riktignok noen inngraveringer på daterbare gjenstander, som med 
vekslende hell er blitt benyttet for å fremme dateringsforslag (bl.a. Bakka 1973), men de er 
få. Det er også argumentert for at det kan finnes organiske substanser bevart i de hugde 
furene, som kan ha blitt påført etter at linjene var dannet, og at de kan la seg datere, på til-
svarende måte som en del av den malte bergkunsten er datert. Fra våre områder er ingen 
slike kontekster funnet, eller en har ikke lyktes i å ekstrahere nok daterbart materiale. Fort-
satt finnes heller ingen sikre metoder for å kunne direktedatere hugget bergkunst, selv om 
det er blitt antydet at ulike kosmogenetiske metoder kan være til hjelp (bl.a. Dorn 2001:169–
170). Sistnevnte baserer seg på at kosmisk stråling magasineres i en bergarts mineraler, slik 
at en både kan beregne hvor lenge en flate har vært eksponert, og teoretisk hvor lenge det er 
siden det ble hugget i overflaten. Fra ørkenområder har en eksempelvis også forsøkt å datere 
karbon som er anriket i patina som har etablert seg langs hugde eller slipte linjer, for å kunne 
sammenligne med datert karbon i patina på flater nær bergkunsten (bl.a. Watchman 2001). 
Men i realiteten aner en ikke hva dette karbonet er, eller hvor det har kommet fra, og følge-
lig blir det uklart hva en daterer. Metoden blir i beste fall relativ ved beregning av når berg-
kunsten ble hugget. Bergkunsten fra åpne lokaliteter her til lands er preget av både kjemisk 
og fysisk forvitring, som gjør det enda vanskeligere å frembringe et godt dateringsgrunnlag 
for metodene nevnt ovenfor. En sitter da igjen med indirekte metoder som strandlinjedate-
ringer, studier av overhugginger, undersøkelser av sedimentasjon på bergkunstflater, her-
under deponering av arkeologisk materiale som kan knyttes til bergkunsten. Ideelt sett ville 
det vært optimalt å finne bergkunst på mindre steiner og blokker i daterbare kulturlagskon-
tekster, og slik bygge opp en kronologi ikke ulik den som er bygget opp for gjenstander. 
Slike kontekster er foreløpig ikke påvist i våre områder, men potensialet er til stede også i 
Vingen, ettersom det er funnet flere mindre steiner med bergkunst innenfor området (Lødøen 
og Mandt 2012). 

Bakgrunn
Allerede på midten av 1920-tallet var Johs. Bøe opptatt av alderen til ristningene i Vingen, 
og mente at nettopp deres plassering over havet var viktig for å komme frem til en mer 
eksakt tidfesting. Bøe hadde da fått i oppdrag å gjennomføre de første systematiske under-
søkelser av lokaliteten, som var oppdaget vel et tiår tidligere (Bøe 1932). Han skilte ut hele 
åtte grupper, i stor grad basert på figurmessige likheter, men tok i liten grad stilling til deres 
relative eller absolutte datering. Han mente likevel at de eldste figurene, som var mer natu-
ralistiske, fantes i de vestlige delene av området, og de yngste innerst og lengst øst i området 
(Bøe 1932:35). Selv om han bare i beskjeden grad bidro med konkrete dateringsforslag for 
ristningene i Vingen, var han likevel opptatt av hvilke muligheter som fantes for å komme 
frem til en mer eksakt alder, og fremmet forslag om en rekke metodiske tilnærminger. Han 
mente blant annet at det burde gjennomføres mer nøyaktige kartlegginger av nivået for bl.a. 
Littorinahavets utbredelse, samt undersøkelser av kvartærgeologiske forhold og land
heving. Ved hjelp av en nivellerkikkert foretok han innmålinger av de laveste figurene til
hørende flere av feltene, og kom frem til at ingen figurer var hugget lavere enn 8–9 moh. 
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(Bøe 1932:39). På dette grunnlaget mente han at helleristningene var blitt laget før sjøen og 
stranda hadde fått sin nåværende høyde, og at de trolig hørte hjemme i slutten av steinalde-
ren. Det mente han å ha belegg for gjennom å sammenligne funn av steinalderkarakter i 
tilsvarende høyder i området rundt Vingen samt i fjordbygdene innover i Nordfjord (Bøe 
1932:40). Han dvelte likevel ikke lenge ved disse problemstillingene, og gikk heller ikke i 
detalj vedrørende de nevnte forholdene, trolig fordi han hadde mer enn nok med å doku-
mentere så mange bilder som mulig og innbefatte disse i sin Felszeichnungen im westlichen 
Norwegen (Bøe 1932). 

Knappe to tiår senere konkluderte Gustaf Hallström med at feltet var i bruk frem til og 
med bronsealderen, men han var lite konkret når det gjaldt alderen til de eldste bildene 
(Hallström 1938). Hallström startet sitt dokumentasjonsarbeide allerede i 1913, jobbet del-
vis parallelt med Bøe, men publiserte ikke sitt arbeid før i 1938. Til gjengjeld omfattet hans 
publikasjon alle kjente veideristningslokaliteter i Norge, som ga ham et stort og viktig sam-
menligningsmateriale for en bedre forståelse av Vingen, i tillegg til at han hadde et stort 
materiale fra sitt eget hjemland, Sverige, som han kunne vurdere dette opp mot. Hallström 
tok også utgangspunkt i dyrefigurene og forsøkte å forankre stiltrekk i Vingen med trekk 
han fant på felt som han hevdet skulle dateres til bronsealderen – selv om dette grunnlaget 
så avgjort kan diskuteres i dag. Han mente at de mange små, enkelt utformede dyrefigurene 
i Vingen hadde en slående likhet med dyrefigurene ved Nämforsen i Ångermanland og på 
lokaliteten Flatruet i Härjedalen (Hallström 1938:449). Tilsvarende likheter fant han også 
blant dyrefigurene ved Lamtrøa i Trøndelag (Hallström 1938:450). Han argumenterte der
etter for at både huggeteknikk, dyrefigurer med hengende mager og det faktum at flere 
figurer var helt uthugget, var typiske trekk for bronsealderen.

Etter å ha forankret feltet i bronsealderen gikk han i gang med å bygge opp en relativ 
kronologisk inndeling av ristningene. Han søkte deretter etter de eldste elementene, nemlig 
figurer med likheter til den nordlige gruppen av mer naturalistisk karakter, men unngikk å 
etablere noe absolutt forankringspunkt til tidsperiode (Hallström 1938:451). Deretter skilte 
han ut figurer tilhørende ulike mellomkategorier, som han plasserte i grupper mellom de 
nevnte ytterpunktene. Hallström gikk noe lenger enn Bøe når det gjaldt selve stilutviklingen 
i skjæringspunktet mellom absolutte og relative dateringer, men skilte bare ut seks grupper: 
Vingen A – Vingen F, og var forbausende lite konkret når det gjaldt kronologisk tilhørighet 
for de fleste delperiodene. Han mente den betydeligste tidsmessige avstand fantes mellom 
Vingen A og Vingen B. Mellom Vingen B og Vingen F hevdet han at tidsforskjellen var liten. 
Det store ristningsmaterialet tatt i betraktning mente han likevel at ristningene måtte ha blitt 
til gjennom flere generasjoner. Hallström var også opptatt av å måle inn ristningenes høyde 
over havet, og gikk grundigere til verks enn Bøe, men innmålingene ble ikke benyttet til å 
komme med konkrete aldersforslag for hans figurgrupper, ei heller ble disse data sammen-
stilt med naturvitenskapelige data som var tilgjengelige på hans tid (Hallström 1938:452). 
Når det gjaldt utviklingen av dyrefigurene, konkluderte Hallström med et lokalt kronolo-
gisk-geografisk perspektiv ikke ulikt Bøes: De eldste figurene var lokalisert i vest, og de 
yngste i øst. 

Etter at han hadde tatt for seg dyrefigurene, gikk han tilsvarende til verks med krokene 
eller dyrehodestavene. Disse mente han tilhørte en egen fase, og at de best kunne plasseres 
innenfor hans gruppe Vingen E og dateres til bronsealderen. Han mente at stilutviklingen 
også for denne motivkategorien hadde utviklet seg fra et naturalistisk til et stilistisk uttrykk, 
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slik at de bredbladede, dvs. uthugde, dyrehodene med to bakovervendte ører representerte 
den eldste stilen. Dette bryter imidlertid med hans forslag om stilutviklingen til dyrefigu-
rene, som blir yngre østover i området, ettersom han hevder at de eldste dyrehodestavene 
finnes lengst øst. Hallström (1938:455) la også vekt på paralleller til dyrehodestavene i 
Vingen på svenske ristningsfelt fra bronsealderen.

Etter at det ble oppdaget flere større forekomster med ristninger i Vingen på 1960-tallet, 
gjennomførte Bakka et langvarig dokumentasjonsarbeid i området. Dette utviklet seg også 
til en plan om å utarbeide en bedre begrunnelse for dateringen av bergbildene. Han kom 
aldri helt i mål med denne oppgaven, men fikk likevel publisert flere artikler (Bakka 1973, 
1975, 1979). Gjennom det lange tidsrommet Bakka befattet seg med Vingen, forsøkte han 
seg på ulike innfallsvinkler for å bestemme alderen til ristningene. Både Bøe og Hallström 
hadde ytret tanker om å se bergkunsten i forhold til både boplasser, gjenstander og ikke 
minst høyde over havet i forhistorisk tid. Forskjellen var at Bakka gikk i gang med langt 
større og mer inngående innmålinger og sammenligningsstudier. Under sine forsøk på å 
oppnå en mer absolutt datering av ristningene valgte han, i likhet med sine forgjengere, et 
særskilt fokus på dyrefigurene. I denne tilnærmingen tok Bakka dels utgangspunkt i høyden 
over havet, dels sammenlignet han Vingen med dyrefremstillinger bl.a. i Hardanger og i 
Trøndelag (Bakka 1966, 1975), og dels trakk han inn boplassmateriale (Bakka 1973). Sen-
tralt i Bakkas arbeider sto nemlig funnmaterialet fra Gloføyke i Bremanger og Åsmundvåg 
i Vågsøy, som på den tiden var de eneste kjente steinalderboplassene i nærområdet til Vin-
gen. Særlig Gloføyke-boplassen på Rugsundøy, som kom for dagen i 1963 etter at det var 
anlagt ny kommunal vei langs Skatestraumen, ble viktig for Bakkas tilnærming (Bakka 
1973:177–178). En rekke funn ble dokumentert i jordhauger som lå igjen langs veitraséen, 
bl.a. mange tverrøkser av både vestlands- og vespestad-typen, og ikke minst et rikholdig 
skifermateriale som kunne dateres til mellomneolitikum. I likhet med Bøe brukte Bakka 
høyden over havet til de laveste ristningene for å datere sluttfasen i Vingen. Dette ble ytter
ligere begrunnet ut fra datidas tilgjengelige data om strandforskyvning. Bakka mente å 
finne støtte i helleristningenes nærhet til forhistoriske strandlinjenivåer ved å se på bergkun-
sten i innlandet, som alltid lå langs elver og vann, og gjerne like i nærheten av vannspeilet. 
I forlengelsen av dette mente Bakka at bergkunsten i Vingen trolig kunne dateres til midtre 
eller tidligste del av yngre steinalder, og at ingen ristninger ble laget seinere enn i slutten av 
mellomneolittisk tid: «Ingenting talar for at det framleis vart hogge ristningar i Vingen i 
seinneolittisk tid» (Bakka 1973:173). Argumenter for denne tidfestingen mente Bakka å 
finne i boplassmateriale fra Fennoskandia, hvor det var funnet skiferredskaper med inngra-
veringer som kunne sammenlignes med bergkunstmotivene i Vingen. Han mente dessuten, 
som Hallström og Gutorm Gjessing, at den såkalte småkunsten i stor grad var samtidig med 
veideristningene (Bakka 1973:170–172). Bakka fant også dekor på leirgjenstander fra både 
kamkeramiske og gropkeramiske kontekster i Finland og på Åland som han mente kunne 
sammenstilles med vinkel- og rombemønstre, samt siksaklinjer som preget figurene i 
Vingen (Bakka 1973:172–175), som også Gjessing (1945:151) hadde pekt på. I tillegg var 
det klart at siksaklinjer i Vingen, f.eks. på Brattebakken, hadde paralleller i både eldre og 
yngre steinalder. 

Et annet moment som Bakka la særlig vekt på, var overhugginger, som han mente var 
viktig for å utvikle en relativ kronologi i kombinasjon med mer absolutte, men likevel indi-
rekte dateringsstudier, basert på relasjonen mellom bergkunst og forhistoriske strandlinjer. 
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Endelig og som sine forgjengere skilte Bakka (1973:165) ut grupper av figurer, men utviklet 
i langt større grad en relativ kronologi for dyrefigurene med til sammen fire faser, kalt 
Hammaren-fasen, Hardbakken-fasen, Brattebakken-fasen og Elva-fasen (figur 4), som han 
hevdet fulgte etter hverandre, og som han i varierende grad og med varierende hell forsøkte 
å knytte til absolutte tidsrom.

I 1976 kom det en reaksjon fra Stig Welinder mot Bakkas argumentasjon som bl.a. pro-
blematiserte den påstått sterke forbindelsen mellom datidens strandlinje og bergkunstens 
plassering. Welinder hevdet at det til alle tider kan ha eksistert andre forutsetninger eller 
tilstander knyttet til bergflater benyttet for helleristninger som var viktigere for plasseringen 
av bergkunsten enn nettopp forankringen til datidens strandlinje (Welinder 1976). Innenfor 
dette perspektivet er det lett å se for seg at man benyttet de bergflater som var best egnet for 
de motivene man skulle skape, og at de i visse tilfeller kunne ligge like over flomålet, i andre 
tilfeller både 2 og 4 m høyere. Dersom en benytter strandlinjekurver, kan det medføre at 
bergkunst som er hugget noenlunde samtidig, plasseres med hundre- eller tusenårige avstan-
der i tid, eller motsatt at bergkunst som er hugget med lang tids mellomrom dateres likt. De 
senere år har det vært fokus på å identifisere nettopp hva som strukturerer plasseringen av 
bergkunst: naturlige linjer, fordypninger, årer og sprekkesystemer, som nettopp har inngått 
som en sentral del av motivene (Bradley mfl. 2002; Chippindale og Nash 2004; Lødøen 
2010). Mange steder kan det se ut som motiver eller figurer ble oppfattet som liggende 
latente i bergflater. Ved å hugge eller slipe frem nye linjer er trekk som vi i dag kan si er 
naturlige, slike som skuringsstriper, kvartsårer eller andre tilsvarende forhold, blitt del av 
meningsfulle og figurative uttrykk i form av dyrefigurer, menneskefigurer eller lignende. 
Det er derfor åpenbart at slike forhold kan ha veiet tyngre enn plassering nær strandlinjen. 
Tenker en seg at begge disse utgangspunktene var viktige ved plassering av bergkunsten er 
det lett å se for seg en dragkamp i forhistorisk tid mellom hvilke forankringer som skulle 
være gjeldende, og som sannsynligvis eksisterte samtidig, men som representerer fatale 
feilkilder ved forsøk på datering ved hjelp av strandlinjestudier i vår tid. 

I «On Shoreline Dating of Arctic Rock Carvings in Vingen, Western Norway», fra 1979, 
hadde Bakka videreutviklet sin argumentasjon fra artikkelen i Viking i 1973, og ga samtidig 
et svar på noen av Welinders innvendinger. Han unnlot likevel å ta stilling til om andre for-
hold, som topografiske trekk, berggrunnens karakter eller linjer i berget, kunne vært like 
viktige som nærheten til strandlinjen for plasseringen av bergkunst. Han hevdet fortsatt at 
ingen bilder ble hugget senere enn slutten av mellomneolittisk tid, men hadde på dette tids-
punkt utvidet dateringsrammene for bergbildene i Vingen med et mulig opphav i senmeso-
littisk tid (Bakka 1979). Det er interessant at samme år som Welinder fremmet sine syns-
punkt, gjennomførte Bakka sammen med Asle Bruen Olsen en undersøkelse av en av tuftene 
på lokaliteten Teigen, sentralt på terrassen i Vingen. Materialet som fremkom, var av tydelig 
senmesolittisk karakter. Fra disse undersøkelsene forelå dessuten den første radiologiske 
datering av trekull fra et kulturlag i Vingen, som daterte det som trolig representerte den 
siste aktiviteten i tuften til tidsrommet cal 4690–4540 BC (T-2389), altså noen få hundre år 
før slutten av senmesolitikum. Et par år tidligere hadde han også gravd noen prøveruter 
sammen med Arnvid Lillehammer og Kristian Jansen, hvor tilsvarende gjenstandsmateriale 
var fremkommet. 

En kan undres over om Bakka var begynt å tvile på sine tidligere forslag til dateringer, i 
alle fall mht. hva som var den tidligste bruken av området, og at nettopp grunnen til at han 
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Figur 4. Egil Bakkas 4-fasemodell. Høyde over havet angitt under hver av figurene av 
forfatteren. Øverst: Hammaren-fasen med figurer hentet fra lokaliteten Vehammaren. I midten 
henholdsvis Hardbakken-fasen med figurer hentet fra lokalitetene Vehammeren, Hardbakken 
og Brattebakken, og Brattebakken-fasen med figurer hentet fra Brattebakken, Leitet og 
Hardbakken. Nederst: Elva-fasen med figurer hentet fra Vehammaren, Lægda, Hardbakken og 
Leitet. 
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utvidet dateringsrammene i sitt svar i 1979, var bevisstgjøringen omkring dette senmesolit-
tiske materialet. Ut over det ble ikke gjenstandsmaterialet eller tufteundersøkelsene benyt-
tet i noen grad for å forstå eller analysere aktiviteten i Vingen nærmere. Det var begrenset 
tradisjon for å se bergkunst, eller i alle fall veideristningene, i sammenheng med gjenstands-
materiale eller utgravd materiale fra boplasser. Således kan en også undres over om fagmil-
jøet ville akseptert at en enda eldre datering ble foreslått basert på dette beskjedne materia-
let, i og med at det kan argumenteres for at tuftene eller funnmaterialet kan ha representert 
en eldre fase i området, lenge før praksisen med å hugge bilder i berg ble vanlig. Det kan 
dessuten virke som om Bakka møtte stor nok motstand i fagmiløjet, bare ved å føre ristnin-
gene tilbake til yngre steinalder (bl.a. Bakka 1966; Johansen 1969; Hagen 1969).

Parallelt med Bakkas arbeid i Vingen var Anders Hagen i full gang med å redokumentere 
bergkunsten i Ausevik i Flora, som Bøe hadde førstegangsdokumentert på 1930-tallet 
(Hagen 1969). Feltet og ikke minst bergkunsten har mange likhetstrekk med Vingen, men 
dateringsforslagene har likevel variert over et større spekter de siste 30–40 årene, fra jern-
alder til senmesolitikum (Hagen 1969; Ramstad 2000; Walderhaug 1994). I sin iver etter å 
fremme dateringsforslag også for bergkunsten i Ausevik fant Bakka en rekke likhetstrekk 
med dyrefigurene tilhørende den siste fasen i Vingen, den såkalte Elva-fasen, noe som med-
førte at han også daterte Ausevik til mellomneolitikum (Bakka 1973:169). Hadde Bakka 
brukt den samme strandlinjemetoden som han benyttet for Vingen, også for Ausevik, ville 
bergkunsten her ha blitt datert til langt eldre perioder. Etter å ha argumentert såpass inngå-
ende for betydningen av strandlinjedateringer er det merkelig at Bakka daterer Ausevik kun 
ut fra stilistisk likhet med Vingen. Det synes ikke logisk at ristningene i Vingen skulle kunne 
la seg datere gjennom strandlinjedateringer, men ikke ristningene i Ausevik, noe også Mor-
ten Ramstad (2000:58) har kommentert. Bakka svekker følgelig sin egen metode gjennom 
å la sammenligningsstudier av stil være gjeldende for Ausevik, og ikke strandlinjedaterin-
ger. Delvis basert på Bakkas datering av både Vingen og Ausevik har Christopher Prescott 
og Eva Walderhaug forsøkt å knytte lokalitetene til samfunnsendringene som fant sted i 
løpet av neolitikum (Prescott og Walderhaug 1995: 264–269). Nyere undersøkelser av 
undergrunnen i Ausevik tyder imidlertid på at bruksfasene i Ausevik er senmesolittiske, og 
gir ikke lenger støtte for et slikt syn (Lødøen i trykk).

Nye undersøkelser i Vingen på 1990-tallet
På begynnelsen av 1990-tallet ble det gjennomført to større arkeologiske utgravningspro-
sjekter i Nordfjord, utløst av nye veisamband: Vereide-prosjektet i Gloppen (Dommasnes 
1997) og Skatestraumen-prosjektet i Bremanger (Bergsvik 2002), ikke langt unna Vingen. 
Begge prosjektene førte til langt bedre innsikt i den forhistoriske utviklingen i Nordfjord-
regionen gjennom særlig stein- og bronsealderen, og til ny interesse for problemstillinger 
knyttet til Vingen-ristningenes alder (Dommasnes 1993). I regi av begge prosjektene ble det 
gravd prøveruter utvalgte steder på Vingen-terrassen. Heller ikke denne gang ble det funnet 
materiale fra neolitikum eller senere perioder. På lik linje med materialet fremkommet gjen-
nom Bakkas undersøkelser på 1970-tallet var gjenstandene som ble påvist, av uomtvistelig 
mesolittisk karakter, men ble i liten grad benyttet til å fremme dateringsforslag for lokalite-
ten. I rapporten kan en nesten lese mellom linjene en skuffelse over at det ikke fremkom 
større tidsdybde i det arkeologiske materialet, og at en ikke fant belegg for annen aktivitet 
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enn den mesolittiske. Slik sett dannet også dette materialet en kontrast til den rådende kro-
nologien for bergkunsten i Vingen, nemlig Bakkas, at Vingen-ristningene hovedsakelig var 
av neolittisk opphav. For Dommasnes ble forventningene neppe innfridd ettersom hun 
hadde tatt til orde, om enn vagt, for en bronsealderdatering av Vingen-ristningene (Dom-
masnes 1997:172–175, 1998:156). 

På midten av 1990-tallet ble det anledning til å sette et helt nytt fokus på dokumenta-
sjonsoppgavene i Vingen gjennom Riksantikvarens nasjonale bergkunstprosjekt. Gjennom 
flere år ble det lagt ned et stort arbeid i å systematisere all dokumentasjon fra området 
(Lødøen red. 2010). Hele Vingen-området ble grundig gjennomsøkt, først og fremst med 
tanke på å få oversikt over hvor bergkunsten var lokalisert, der alle tidligere kalkeringer, 
avstøpninger, bilder og beskrivelser ble vurdert mot nyere dokumentasjon (Lødøen og 
Mandt 2012). I tillegg ble det skaffet bedre oversikt over det arkeologiske funnmaterialets 
opprinnelse. Over hele området hadde det i årenes løp, under ulike former for arbeid eller i 
samband med nevnte arkeologiske undersøkelser, kommet for dagen avslag av flint og 
andre bergarter, gjenstander og trekullsjikt. Dette materialet hadde ofte havnet i skyggen av 
bergkunsten. Basert på de sammenhenger som nå ble kartlagt, ble det mer og mer sannsyn-
lig at disse kildene måtte forstås som samtidskonteksten til bergkunsten, etterlatt som del av 
den samme virksomheten som førte til at også bildene ble hugget (Lødøen red. 2010). Pro-
sessen med å kartlegge bergkunstens mange felt og dens utbredelse nødvendiggjorde dessu-
ten at det ble fjernet torv som hadde vokst inn over ristningsfeltene. Dette understreket 

Figur 5. Vingen-terrassen med lokalisering av tufter (røde sirkler) og møddingmateriale (sorte 
trekanter). Navn viser plasseringen av ulike helleristningslokaliteter, som på sin side omfatter 
flere felt, med serier av enkeltfigurer og store bergflater med ansamlinger av fra titalls til 
hundretalls figurer.
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interessekonfliktene i området, ettersom nødvendig torvfjerning før bergkunstdokumenta-
sjonen bidro til å forstyrre kontekster og funnforhold i undergrunnen (Lødøen red. 2010). 

Sporene i undergrunnen integrert i tolkningen av bergkunsten
Bevisstgjøringen omkring det omfattende gjenstandsmaterialet i undergrunnen med til
hørende trekull- og kulturlag førte til et økende ubehag ved at dette materialet i praksis ikke 
ble sikret et like tilstrekkelig vern som bergkunsten. I tillegg hadde årene med registreringer 
og utgravninger i Skatestraumen dokumentert en omfattende aktivitet gjennom store deler 
av steinalderen i Vingens nærmeste nabolag (Bergsvik 2002). En syntes derfor å skimte enda 
sterkere muligheter for å trekke konkrete forbindelser mellom disse to områdene; blant annet 
fantes et bredt spekter av like råstoffkategorier som var i bruk begge steder, men hvilke 
kronologiske perioder av forhistorien disse forbindelsene skulle knyttes til, var fortsatt 
uklare (Lødøen 2003). For å få frem flere målbare resultat, ble det bevilget midler fra Melt-
zers høyskolefond for arkeologiske registreringer og utgravninger, som nettopp hadde til 
hensikt å forsøke å avdekke forbindelseslinjer mellom flater med bergkunst, deponering av 
gjenstandsmateriale og relasjoner til omkringliggende områder. Flere undersøkelser ble 
gjennomført på Bakkane, på Teigen og ute på Vingeneset (figur 5; Lødøen red. 2010). Etter-
som kontekstene i Vingen er unike og av begrenset omfang, var en opptatt av å holde de 
arkeologiske undersøkelsene beskjedne, og trekke ut flest mulig vitenskapelige og arkeolo-
giske kilder fra nettopp små inngrepsområder (Lødøen 2001, 2003, 2007, Lødøen red. 2010).

På bakgrunn av disse undersøkelsene og de tidligere fra 1970-tallet begynte det mot slut-
ten av 1990-tallet å tegne seg et annet bilde enn de tidligere neolittiske dateringsforslagene 
som Bakka hadde argumentert for. Et slående trekk ved det arkeologiske materialet i under-
grunnen var dets ensartede karakter, med dominans av avslag av flint, mylonitt, kvartsitt, 
kvarts og noe bergkrystall, i tillegg til mikroflekker, mikroflekkekjerner, bipolare kjerner og 
skrapere. Sporene etter aktivitet så altså ut til å danne et klart mønster, ofte funnet i nær til-
knytning til ristningsfelt (bl.a. Lødøen 2001, 2003, 2007, Lødøen red. 2010), og alle datert 
til slutten av eldre steinalder. Det ble ikke funnet noen kulturspor fra seinere perioder av 
forhistorisk tid som det er naturlig å knytte til ristningstiden på sørsiden av Vingepollen. 
Bare ytterst ute på Vingeneset ble det funnet noe gjenstandsmateriale fra mellomneolittisk 
tid, fra et tidsrom et par tusen år etter det som kan virke som hovedperioden med aktivitet i 
området, og i god avstand til bergkunstflatene der ute. Trolig gjenspeiler sistnevnte et opp-
hold lenge etter at ristningstiden var slutt, og kan ha sammenheng med jakt, fiske eller være 
et resultat av landligge mens man ventet på at Frøysjøen skulle roe seg (Lødøen 2001:221). 
Like inntil bergkunstfeltene på Vingeneset ble det imidlertid funnet senmesolittisk materi-
ale. I tillegg begynte en for alvor å få på plass en rekke radiologiske dateringer fra hele 
området, som alle konsentrerte seg rundt siste halvdel av senmesolitikum (Lødøen 2003). 

Klare forbindelser mellom helleristningene og gjenstandsmaterialet var likevel vanske-
lige å fastslå, og ustanselig var en konfrontert med problemstillingen: hva kom først av 
ristningene og det øvrige materialet, eller var alle disse sporene i sin helhet samtidige? Og 
hvilken varighet representerte denne virksomheten? Det syntes rimelig at de rådende date-
ringsmetodene for bergkunst, knyttet til stil og strandlinjestudier, i større grad burde vurde-
res opp mot resultater og daterbart materiale fra de mange arkeologiske undersøkelsene i 
tilknytning til bergkunstfeltene i Vingen (bl.a. Lødøen 2003).



19

Strandlinjedateringer og overhugninger
Tiden var derfor inne for å revurdere grunnlaget for å benytte både strandlinjediagram og 
-kurver, som Bøe, Hallström og Bakka hadde argumentert for betydningen av. Fortsatt er 
det mange som benytter denne metoden, ettersom alternativene er få (se bl.a. Ling 2008; 
Gjerde 2010). Den kan selvfølgelig gi antydninger om hvor lenge det er siden en bergflate 
ble liggende over strandlinjen, og følgelig anslå en bakre datering for bergkunsten. Men 
hvorvidt figurene ble laget ved lavvann, middelvannstand eller et stykke over høyvann, er 
det vanskelig å ta stilling til. De to førstnevnte plasseringene ville det trolig være mulig å 
utelukke basert på studier av slitasje på bergflatene. Men hvilket nivå over høyvann som ble 
valgt i forhistorisk tid, synes ikke nødvendigvis å følge noe fast mønster. Bøe så for seg at 
figurene var anlagt hele 5 m over strandlinjen for å unngå den verste sjøsprøyten, mens 
andre har argumentert for en kortere avstand. Dersom man i forhistorisk tid tok hensyn til 
bølgeslag i noen områder, men ikke andre steder, så medførte det at bergkunsten i sin samtid 
ble plassert i ulik høyde over strandlinjen. Følgelig kan strandlinjestudier i dag føre til at 
samtidig bergkunst dateres til ulike tidsrom, ettersom det er vanskelig å ta hensyn til hvor 
høyt en slik bølgeslagssone kunne strekke seg. Tar en dagens forhold i betraktning, ligger 
mange steder såpass eksponert for både vestlige vinder og sjøsprøyt at vegetasjonen har 
problemer med å feste seg, selv 10–15 m over flomålet. Eksponeringen mot Frøysjøen og 
storhavet utenfor har nok til alle tider pisket opp salter fra sjøen og gjennom friske vinder 
bidratt til å holde bergflater nakne. Trolig har det mange steder vært bare knauser og ekspo-
nert berg innimellom trær i den åpne skogen, som har gjort det mulig å hugge bilder langt 
oppover bergsvaene i Vingen og i stor avstand til selve strandlinjen – noe som understreker 
det problematiske ved strandlinjedateringer. Selv innenfor 1 m høyde over havet ligger det 
dramatiske forskjeller i tid. Under årene med Skatestraumen-prosjektet ble det tydeligere at 
de isobaselinjer Bakka hadde benyttet seg av på 1970-tallet, ikke kunne stemme. Bakka tok 
utgangspunkt i at tapestransgresjonen strakte seg til et nivå hele 10 m over dagens havnivå. 
Den var et resultat av en varmeperiode for om lag 8500 år siden. Etter at landet i flere tusen 
år hadde steget i takt med at isen over Skandinavia smeltet, begynte de store innlandsisene 
verden over å smelte. Verdenshavene begynte så å stige fordi isbreene smeltet raskere enn 
landet steg. Resultatet var at landet ble oversvømmet igjen. Det normaliserte seg for omtrent 
7000 år siden, midt i eldre steinalder, og fra denne perioden finner vi ofte terrasser og strand-
voller i det nivå havet ble stående gjennom en tusenårig periode – kalt tapes maksimum. 
Nærmere studier viser at tapes maksimum trolig har ligget rundt 6 m over dagens nivå i 
Skatestraumen (bl.a. Bergsvik 2002:301) og om lag 8 m over havet i Vingen (Bondevik mfl. 
1998; Simpson 2003; Sørensen mfl. 1987). Det lavere tapesnivået viser nå at strandforskyv-
ning har liten eller ingen relevans for bergkunsten i dette området, fordi selv de laveste 
ristningene blir liggende minst 1–2 m høyere enn tapes maksimum (figur 6). 

Dette satte også et nytt fokus på hva som er de grunnleggende prinsipper i Bakkas fire-
fasemodell: stil eller plassering i høydemeter over havet. Tar en hver fase for seg, synes noe 
av grunnlaget å være mer forvirrende enn oppklarende (se figur 4). Bakka mente utviklin-
gen kunne deles i to hovedsteg, ett naturalistisk og ett stilisert og skjematisk, og mente å 
identifisere to faser innenfor hvert av stegene. Figurene i hans eldste fase, Hammaren-fasen, 
er for det meste hentet fra lokaliteten Vehammaren. De fleste er lokalisert innenfor et 
begrenset område, fra et nivå mellom 16 og 17 moh. De har dessuten mange likhetstrekk, 
og av den grunn synes det nærliggende å akseptere at disse tilhører et samtidig tidsrom eller 
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samme fase. De kan til og med ha blitt hugget av samme individ. Men Bakka diskuterte ikke 
hva som kunne ha ført til at denne bergkunsten i hovedsak ble hugget såpass langt over de 
forhistoriske strandlinjenivåene, dvs. mer enn 6–7 m over det han trodde var tapesnivået. 
Dersom strandlinjenivået var det styrende prinsipp, kan en undres over hvorfor ristningene 
var hugget såpass mye høyere opp. Figurene tilknyttet de etterfølgende Hardbakken- og 
Brattebakken-fasene har en høydevariasjon fra henholdsvis 9–16 moh. og 10–17 moh. For 
den aller siste Elva-fasen har figurene en høydefordeling som dekker intervallet 10–18 moh. 
Ettersom Bakka argumenterte såpass sterkt for strandlinjedatering, er det merkelig at stil-
messige trekk later til å overstyre betydningen av deres høyde over havet, i og med at mange 
av figurene ligger høyere enn figurene i de foregående fasene. Han gir heller ingen nærmere 
forklaring på dette grunnlaget. Tar en for seg de ulike fasene og plasseringen i høydemeter 
over havet, synes det ikke klart at Elva-fasen er den yngste, og at Brattebakken-fasen følger 
etter Hardbakken-fasen. 

Det må dessuten nevnes at den innbyrdes likhet mellom figurer dokumentert henholdsvis 
på Vehammaren, Hardbakken, Brattebakken, Elva, Urane eller Vingeneset også kan skyldes 
at bergkunsten ved hvert av disse stedene ble hugget av enkeltindivider, kan hende på vegne 
av grupper, eller at det har eksistert ulike skoler med hvert sitt uttrykk og hver sin stil, som 
var aktive og dominerende på de forskjellige stedene. Dette kan selvfølgelig være kronolo-
gisk betinget, men de ulike lokalitetene kan også ha fått sitt forskjelligartede uttrykk til 
samme tid. Aksepterer en at bergkunst kan være samhandling eller kommunikasjon med 
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Figur 6. Strandforskyvningskurve for Vingen med isobaselinjer utvidet mot sør, basert på 
Bakka 1973,1979; Sørensen mfl. 1987; Mangerud 1987; Bondevik mfl. 1998 og Simpson 2003. 
Kurven viser at nivået for tapestransgresjonen strakte seg opptil 8 m over havet under dens 
maksimale nivå. Kurven er basert på ukalibrerte C14-dateringer, som kan sammenlignes med 
data i tabell 1.
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andre kosmologiske nivå, kan ulike paneler eller felt ha fungert som innganger til ulike nivå. 
En slik differensiering kan igjen ha betinget forskjelligartede teknikker og særegne uttrykk 
med hensyn til stil og dekor (Lødøen 2010). 

Ser en nærmere på en annen av Bakkas premisser, nemlig studier av overhugginger som 
grunnlag for en relativ kronologi, syntes også denne tilnærmingen mindre overbevisende. 
Det er også uklart hva som utgjør hans kildegrunnlag for å trekke konklusjoner av slik rela-
tiv karakter. Ingen av figurene som inngår i faseinndelingene, inngår i motiver hvor det som 
hevdes å være overhugginger, finnes. I en del av hans dagboknotater, samt på både kalkerin-
ger og til og med oppmalinger, hvor han benyttet ulike farger for å skille mellom ulike faser, 
synes heller ikke denne tilnærmingen å være overbevisende. Flere motivgrupper med 
påståtte overhugginger synes snarere utført for å understreke dybdeperspektiv og samhand-
ling (se figur 7).

Tufter omgitt av bergkunst
Forsøkene på å finne sikrere forankringspunkt mellom bergkunsten og annet arkeologisk 
materiale førte til et større søkelys på alle tuftene langs terrassen på sørsiden av Vingepol-
len. På bakgrunn av visuelle overflateregistreringer og mindre testundersøkelser er det til 
dags dato registrert ni tufter. Tuftene fremstår som sirkulære fordypninger i bakken, 4–6 m 
i diameter, og stort sett med tydelige veggvoller av enten jordmasser eller stein. De ligger 
enkeltvis eller i samlinger langsetter Vingen-flaten. Ut fra de data som er samlet inn fra både 
tufter og nærliggende områder, later det til at mange er blitt gjenbrukt gang på gang. Trolig 
har bruken over tid ført til at selve boligdelen ble dypere for hver gang tuftene ble ryddet, 
og at veggvollene samtidig ble mer markerte. En har ikke klarhet i hvordan resten av kon-
struksjonen har sett ut, men de tydelige vollene har med all sannsynlighet dannet den ytre 
avgrensningen for disse konstruksjonene. På bakgrunn av dette, samt tilsvarende tufter 
andre steder på Vestlandet (bl.a. Åstveit 2008:579–583) er det sannsynlig at de har hatt 
karakter av telt eller gammer (se figur 8). Hvordan disse konstruksjonene ble vedlikeholdt 
med hensyn til bl.a. takbærende stolper og vegger over såpass lange tidsrom, er likevel ikke 
klart. 

Figur 7. Det synes hevet over tvil at mange av motivene som hevdes å være overhugginger, er 
hugget for å få frem perspektiv eller samhandling. Legg merke til det som trolig er en kalv som 
står bak en kolle til venstre, og andre dyr som delvis står bak andre, og som trolig uttrykker 
dybdeperspektiv. 
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På Vindbakken, ved Hardbakken og på Bakkane er det dessuten påvist og undersøkt 
utkastmasser i nærheten av noen av tuftene (se figur 5). Fra den aller vestligste tuften mel-
lom Hardbakken og Teigen ble et trekullsjikt inne i tuften med noe avslagsmateriale datert 
til tidsrommet cal 4455–4335 BC (Tua-2190). Umiddelbart utenfor ble det dokumentert en 
ansamling av trekullblandet grus med gjenstander som kan forstås som utkastmasser fra 
tuften, hvor trekull ble datert til et tidsrom noen hundre år tidligere, cal 4760–4610 BC (Tua-
6102). Samlet viser dette til en vel 200 års bruksfase, henimot slutten av senmesolitikum. 

På Teigen, like ved tuften som Egil Bakka gjennomførte utgravninger av i 1976, og 
daterte til tidsrommet cal 4690–4540 BC (T-2389), ble det senere undersøkt et myrområde 
hvor lignende tendenser antydes. Her ble det dokumentert et lag med trekullblandede mas-
ser midt i torvdannelsen. To radiologiske dateringer tidfester aktiviteten til tidsrommet mel-
lom cal 4930–4785 BC (T-13695, T-13697). Trolig kan også dette forstås som utkastmasser 
fra tuften og inn i et lite tjern utenfor, rett ved bergkunstfeltet Brattebakken (se figur 5 og 8). 
Tilsvarende ble det enda lenger øst, på Vindbakken, undersøkt to noe mindre tufter med mer 
beskjedne spor. Den ene hadde et tynt funnførende trekullblandet sjikt fortsatt bevart i tuf-
ten. To radiologiske dateringer fra den ene daterer aktiviteten til tidsrommet cal 4930–4785 
BC (Tua-5158–59). Men her ble det ikke påvist utkastmasser utenfor tuftestrukturen. Den 

Figur 8. Bergflaten Brattebakken, hvor det finnes til sammen 113 figurer, og lokaliteten Teigen i 
bakgrunnen, hvor tuften som ble undersøkt i 1976, er lokalisert. Fra den myrlendte flaten i 
forgrunnen, som i forhistorisk tid var et åpent tjern, ble det tatt botaniske prøver og 
dokumentert utkastmasser. Rekonstruksjon av tuft Arkikon. Foto: T.K. Lødøen.
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andre tuften, ikke langt unna, hadde bare et beskjedent gjenstandsmateriale representert, 
helt uten trekullforekomster, som kan tyde på svært kortvarig bruk.

Helt øst i området, på Bakkane, er de mest omfattende undersøkelser av undergrunnen 
gjennomført. Her ble det gravd en sammenhengende dokumentasjonssjakt gjennom 
veggvollen(e) til to tangerende tufter og noe inn i sentralområdet av tuftene (figur 9). Fra 
den nordlige foreligger to dateringer, som samlet ligger innenfor tidsrommet cal 4567–4345 
BC, og representerer også her en om lag to hundre år lang periode i slutten av senmesoliti-
kum (Tua-6962–6963). Fra den sørlige foreligger hele 17 dateringer, med en spredning over 
tid fra cal 5205 til cal 4345 BC (Tua-6949–6963 og Tua-7519–7525). Sistnevnte represen-
terer et nærmere tusenårig spenn fra midten til slutten av senmesolitikum. Rett sør for disse 
to tuftene ble det dokumentert og delvis undersøkt det som kan forstås som et møddingom-
råde med utkastmasser fra tuftene, som også er datert til senmesolitikum, cal 5720–4730 BC 
(Tua-2281, T-13979, T-13980, Tua-2552). 

Et svært interessant forhold ved alle disse tuftene er at det finnes bergkunst på steiner 
eller blokker som utgjør deler av veggkonstruksjonene, eller på løse steiner som er funnet 
innenfor tufteveggene (figur 5 og 9). Det er derfor nærliggende å anta at de var i bruk da 
forhold i samfunnet eller hos spesialister krevde at det skulle hugges bergkunst (Lødøen 
2003). Det er foreløpig uklart hvilken aktivitet som foregikk ved tuftene, om de bare hadde 
funksjon som bolig, i kortere eller lengre tid, eller om de huset annen spesialisert virksom-

Figur 9. Fra undersøkelsene av to tufter på Bakkane. Foto: T. K. Lødøen. 
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het. Fra sistnevnte område ble store mengder skjørbrent stein påvist i utkastmassene, noe 
som nettopp kan tyde på en eller annen form for spesialisert virksomhet som kan settes i 
sammenheng med bergkunsten. Kan hende er lignende forhold på plass i tilknytning til de 
øvrige tuftene, men undersøkelsene er foreløpig for begrensede til at man kan si noe sikkert 
om dette. Det synes nærliggende at de store mengdene med skjørbrent stein kan settes i sam-
menheng med forberedelser til hugging av bergkunst, hvor man gjennom hete, damp og 
røyk har forsøkt å få frem visjoner. Dette er kjent fra sammenlignbare kulturer i både Nord-
Amerika og i Sibir (Winkelman 2008:50), og kan ha vært en nødvendig forutsetning for å 
hugge bergkunsten. Det er dessuten interessant at det ble funnet en ristningsstein i den sør-
ligste tuften, på Bakkane, et stykke nede i kulturlaget, som ytterligere bidrar til å knytte 
forbindelser mellom tuftene og bergkunsten, og som understreker den spesialiserte virk-
somheten (figur 9). 

Et annet interessant funn – i dateringsøyemed – dukket opp like ved tuftene på Bakkane, 
hvor en av de mange bekkene som renner gjennom området, hadde tatt et nytt løp og erodert 
frem noen avslag av flint og det som skulle vise seg å være et avlangt huggeredskap. Hug-
gefunksjonen synes overbevisende ettersom den ene tilspissede enden stemmer overens 
med størrelsen til de mange huggemerkene som figurlinjene er bygget opp av. De trekull-
blandede grusmassene som redskapet ble funnet i, ga en datering til cal 4580–4360 BC 
(T-15036), og tidfester deponeringen og sannsynligvis bruken til slutten av senmesolitikum. 
Interessant er også at geokjemiske undersøkelser av gjenstanden viser at redskapet er av 
Stakaldenes-diabas (Skjerlie 1999), som bidrar til å knytte sikre forbindelseslinjer til berg-
artsbruddet ved Stakaldeneset, som vi vet hovedsakelig var i bruk i mesolitikum (Olsen og 
Alsaker 1984).

Systematiske prøveruter gravd på Vingen-terrassen
Til tross for at en rekke dateringer pekte mot et avgrenset tidsrom av senmesolitikum, kunne 
det likevel ikke helt avvises at det fantes neolittiske elementer i området. En kunne ikke se 
bort fra at gjenstandsmateriale, aktivitetslag og bergkunstflater hadde vært styrt av andre 
premisser enn nødvendigvis umiddelbar nærhet til hverandre, eller at bergkunsten ble hug-
get ved tuftene lenge etter deres bruk. Det kunne ikke utelukkes at nettopp vissheten om at 
det hadde vært folk i dette området tidligere, hadde ført til at mennesker i senere perioder 
hadde hugget bergkunst som del av forfedrekultus, eller lignende oppfatninger i tidlig-, 
mellomneolitikum eller et annet tidsavsnitt. På bakgrunn av det store antall helleristninger 
i området kunne man trolig forvente at det hadde vært flere etterlatenskaper som kunne 
knyttes til ristningsproduksjonen i seinere perioder, dersom dette hadde vært tilfelle. Til 
tross for de mange målrettede undersøkelsene foran flater med bergkunst, bedre innsikt i det 
tilfeldig innsamlede funnmaterialet, undersøkelser av flere tufter, samt en stadig bedre for-
ståelse av området, manglet fortsatt en helhetlig oversikt over kulturminnesituasjonen for 
hele Vingen-terrassen, og ikke minst hvilke faser som kunne være representert i området. 
For å få ytterligere klarhet i bruken av området ble hele Vingen-terrassen gjenstand for 
omfattende sonderinger med jordbor og gravninger av systematiske prøveruter sommeren 
2005 (Lødøen red. 2010; Lødøen og Mandt 2012). Alle prøverutene ble gravd med grave-
skje, hvor en var særlig oppmerksom på alle lagskiller for å få detaljert innsikt i jordbunns-
forholdene og forholdet mellom aktivitetslag, kulturlag og gjenstander. Det ble dessuten 
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lagt vekt på at disse undersøkelsene skulle være sammenlignbare med arkeologiske under-
søkelser i Skatestraumen og Rugsund. Flere kontekster med kulturlag ble påvist, hvor date-
ringer av trekull ytterligere bekreftet at aktiviteten i området var senmesolittisk. Det syntes 
nå hevet over all mulig tvil at ristningsproduksjonen hadde funnet sted i slutten av senme-
solitikum; det fantes ikke annet materiale som verken var yngre eller eldre, og som kunne 
relateres til bergkunsten (tabell 1).

Vegetasjonshistoriske undersøkelser
For ytterligere å vurdere de arkeologiske resultatene mot annet kildetilfang ble det dessuten 
gjennomført en rekke vegetasjonshistoriske undersøkelser. Det ble lett frem til myrbasseng 
som ville fanget opp aktivitet gjennom langvarige tidsrom, og slik sett gi uavhengige data 
om bruken av området, vegetasjonsmessige endringer som kunne la seg avdekke gjennom 
pollenanalyser fra relevante sjikt, men også trekullsjikt og grunnlag for glødetapsanalyser 
som kunne avdekke og datere aktiviteten i området. Det ble samlet inn materiale for slike 
undersøkelser fra både Vingeneset, Vingen-terrassen (Teigen) og fra Djupedalen, noe vest 
for Vingen. Samlet viser de analyserte prøvene at vegetasjonen for 8000–9000 år siden ute 
på Vingeneset i all hovedsak bestod av åpen løvskog dominert av bjørk, hassel og noe selje, 
men også innslag av både rogn og osp (Hjelle og Lødøen 2010:137–143). I skogbunnen 
vokste røsslyng, krekling og blåbær. Gjennom siste del av mesolitikum fant det sted en 
markert endring, der or og rogn avtok, mens røsslyng, blåbærlyng og starr økte, trolig som 
følge av at området ble tatt i bruk av mennesker. Lignende tendenser finnes i pollendiagram-
mene fra Vingen-terrassen. Der gikk også den opprinnelige bjørke- og hasselskogen mar-
kert tilbake nettopp i denne perioden, som trolig kan knyttes til rydding av skog. Mengden 
urter ser også ut til å øke, noe som tydelig viser at mennesker har hatt sitt virke her inne. 
Svabergene fremsto nok like nakne den gang som nå, men terrasseflaten på sørsiden av 
Vingepollen og landbremmen på Vingeneset var i langt større grad preget av åpen skog 
(Hjelle og Lødøen 2010:139–140). De siste hundreårene av senmesolitikum later det til at 
bjørk på ny øker, noe som på sin side kan tyde på at skogen tetner til, og at den menneskelige 
virksomheten blir mindre (Hjelle og Lødøen 2010:138–140). Detaljstudier av jordsmonnet 
viser dessuten at fra dette tidspunkt vaskes det ikke lenger ut like mye sedimenter i bassen-
gene som følge av menneskelig tråkk og ferdsel, og fra nå av finner vi heller ikke like store 
ansamlinger av trekullfragmenter. Samlet underbygger dette at området gikk ut av bruk 
(Hjelle og Lødøen 2010:137–140). 

Samlet forståelse av Vingen
Gjennom alle disse undersøkelsene er det fremkommet en rekke resultater som setter en ytre 
dateringsramme for virksomheten i området, og innenfor denne rammen må ristningspro-
duksjonen ha funnet sted, ettersom det verken finnes yngre eller eldre materiale som det er 
naturlig å knytte til ristningene. Det er interessant å merke seg at de tuftene, med tilhørende 
utkastmasser, som kan vise til lengst brukshorisont, ligger like inntil store felt eller ansam-
linger med bergkunst. Det gjelder den vestligste tuften, like inntil Hardbakken, tuften på 
Teigen rett nedenfor de store feltene på Leitet og Brattebakken, samt tuftene på Bakkane, 
rett inntil de mange blokkene med bergkunst i Urane. Motsatt kan det se ut som om de to 
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

7000CalBC 6000CalBC 5000CalBC 4000CalBC 3000CalBC

Calibrated date

Tua-6106  4520±40BP
Tua-6107  4745±40BP
Tua-6104  5145±40BP
TU1-3596  5460±80BP
Tua-2190  5530±70BP
Tua-6962  5550±40BP
T-15036  5640±105BP
T-13697  5665±80BP
Tua-6957  5680±50BP
Tua-6955  5695±50BP
Tua-6963  5695±45BP
Tua-6951  5735±45BP
Tua-6949  5740±50BP
Tua-6105  5745±40BP
Tua-6956  5785±50BP
Tua-6102  5815±40BP
Tua-7522  5815±35BP
Tua-7520  5820±35BP
Tua-2189  5825±75BP
Tua-6958  5825±40BP
Tua-6953  5830±50BP
Tua-7519  5830±35BP
T-13695  5870±125BP
Tua-7524  5895±45BP
Tua-6954  5910±50BP
Tua-7523  5915±35BP
Tua-7521  5945±40BP
Tua-2281  5960±70BP
Tua-5158  5960±50BP
T-13979  5970±105BP
Tua-6959  5975±40BP
Tua-5159  5980±45BP
Tua-6103  5985±40BP
Tua-7525  5990±40BP
Tua-6960  6070±60BP
Tua-6950  6130±55BP
Tua-6952  6140±55BP
Tua-6100  6155±40BP
T-13980  6220±105BP
Tua-2852  6830±70BP

Figur 10. Fordelingen av radiologiske dateringer. 
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Tabell 1. Radiologiske dateringer fra undersøkelser i Vingen. Denne gir oversikt over daterte 
kontekster og de områdene prøvene er hentet fra. Kalibreringer utført med 2 sigma for 95 % 
sannsynlighet er lagt til grunn i vurderingen av dateringsresultatene.

Kontekst Datert materiale ID Datering BP Alder 1 sigma Alder 2 sigma

Vehammeren, kullsjikt Trekull, furu Tua-6106 4520±40 BC 3350-3110 BC 3345-3100

Vehammaren, kullsjikt Trekull, furu Tua-6107 4745±40 BC 3640-3380 BC 3625-3385

Teigen, kulturlag Trekull, bjørk, osp, selje/vier, hegg, rogn, hassel Tua-6104 5145±40 BC 4040-3810 BC 3980-3945

Vingeneset, kulturlag Trekull, bjørk TU1-3596 5460±80 BC 4450-4180 BC 4369-4235

Teigen, tuft Trekull, bjørk, hassel Tua-2190 5530±70 BC 4450-4330 BC 4455-4335

Teigen, tuft Trekull, bjørk Tua-6962 5550±40 BC 4450-4350 BC 4455-4345

Bakkane, kulturlag Trekull,bjørk, furu, hegg/rogn T-15036 5640±105 BC 4590-4350 BC 4580-4360

Vindbakken, tuft Trekull,bjørk, hassel, furu T-13697 5665±80 BC 4600-4370 BC 4575-4400

Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6957 5680±50 BC 4590-4450 BC 4550-4460

Bakkane, tuft Trekull, bjørk Tua-6955 5695±50 BC 4590-4450 BC 4580-4465

Bakkane, tuft Trekull, bjørk Tua-6963 5695±45 BC 4590-4460 BC 4570-4465

Bakkane, tuft Trekull, bjørk Tua-6951 5735±45 BC 4680-4520 BC 4680-4515

Bakkane, tuft Nøtteskall; hassel Tua-6949 5740±50 BC 4690-4530 BC 4680-4520

Vindbakken, kulturlag Trekull, bjørk, osp, selje/vier, hegg, rogn, hassel Tua-6105 5745±40 BC 4680-4540 BC 4680-4530

Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6956 5785±50 BC 4715-4545 BC 4715-4545

Teigen, kulturlag Trekull, bjørk Tua-6102 5815±40 BC 4710-4550 BC 4760-4610

Bakkane, tuft Nøtteskall; hassel Tua-7522 5815±35 BC 4720-4610 BC 4755-4615

Bakkane, tuft Trekull, hassel Tua-7520 5820±35 BC 4730-4610 BC 4760-4615

Hardbakken, tuft Trekull, bjørk, hassel Tua-2189 5825±75 BC 4790-4590 BC 4785-4580

Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6958 5825±40 BC 4730-4610 BC 4770-4620

Bakkane, tuft Nøtteskall; hassel Tua-6953 5830±50 BC 4770-4610 BC 4775-4615

Bakkane, tuft Trekull, selje/vier, osp Tua-7519 5830±35 BC 4770-4610 BC 4770-4625

Vindbakken, tuft Trekull, bjørk, hassel, furu T-13695 5870±125 BC 4900-4550 BC 4905-4570

Bakkane, tuft Trekull, bjørk Tua-7524 5895±45 BC 4830-4710 BC 4810-4725

Bakkane, tuft Nøtteskall; hassel Tua-6954 5910±50 BC 4840-4720 BC 4890-4725

Bakkane, tuft Nøtteskall; hassel Tua-7523 5915±35 BC 4830-4720 BC 4835-4775

Bakkane, tuft Nøtteskall; hassel og furu Tua-7521 5945±40 BC 4900-4770 BC 4900-4785

Bakkane, utkastmasser Trekull, bjørk, hassel, selje, vier/osp, furu Tua-2281 5960±70 BC 4940-4730 BC 4930-4780
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tuftene på Vindbakken er i bruk bare gjennom et kortere tidsrom, og bare omgitt av noen få 
felt med enkle figurer. Samtidig er det klart at det arkeologiske grunnlaget bare gir begrenset 
innsikt – ettersom området ikke er totalundersøkt – hvilket er å betrakte som et urealistisk 
perspektiv i et slikt kulturminneområde hvor en må etterstrebe å finne en balanse mellom 
det å søke ny kunnskap gjennom begrensede undersøkelser og samtidig bevare så mye som 
mulig med tanke på utvikling av forbedrede metoder i fremtiden. Selv innenfor undersøkte 
enheter kan flere dateringer fra kulturlag både inne i tuftene og utenfor gi ytterligere infor-
masjon om bruksfaser. Det synes uansett nærliggende at ristningsproduksjonen ble opprett-
holdt av spesialister, noe som forklarer den store innbyrdes likheten mellom figurer. Det er 
likevel uklart om dette fulgte sesongmessige sykluser eller snarere var et resultat av mer 
dramatiske hendelser. Flere har på overbevisende måter argumentert for at produksjon av 
bergkunst er et resultat av kommunikasjon rettet mot en underverden (bl.a. Lewis-Williams 
og Dowson 1990). Dette synes også underbygget av at mange figurer er hugget i hulrom i 
urer som nettopp kan oppfattes som passasjer ned til et annet kosmologisk nivå eller en 
underverden. Det er også funnet flekker og avslag som later til å ha blitt presset inn i sprek-
ker i bergflatene flere steder i Vingen, et trekk som er kjent fra sammenlignbare bergkunst-
felt (Bakka 1976; Lødøen 2010), og som kanskje kan sees i sammenheng med forsøk på å 
trenge inn i det hinsidige. 

Dateringene som nå foreligger, synes å underbygge at den aktiviteten i Vingen som det 
er sannsynlig å knytte til produksjonen av bergkunsten, ligger i slutten av senmesolitikum 
(tabell 1 og figur 10). En rekke senmesolittiske dateringer er presentert tidligere (Lødøen 
2001, 2003, 2007), og løpende undersøkelser gjennom de senere år har bidratt til å bekrefte 
og nyansere denne forankringen (Lødøen 2009, 2010). Dateringene viser et spenn fra cal 
5800 til 3200 BC (tabell 1 og figur 10), men den eldste dateringen later til å skille seg ut som 

Kontekst Datert materiale ID Datering BP Alder 1 sigma Alder 2 sigma

Teigen, utkastmasser Trekull, bjørk, hassel, vier/osp, selje, hegg, rogn Tua-5158 5960±50 BC 4940-4780 BC 4910-4785

Bakkane, utkastmasser Trekull, bjørk, hassel, furu T-13979 5970±105 BC 4990-4720 BC 4950-4730

Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6959 5975±40 BC 4930-4790 BC 4915-4805

Teigen, utkastmasser Trekull, bjørk, hassel, vier/osp, selje, hegg, rogn Tua-5159 5980±45 BC 4940-4800 BC 4939-4800

Teigen, kulturlag Trekull, bjørk, hegg, rogn Tua-6103 5985±40 BC 4940-4800 BC 4925-4810

Bakkane, tuft Nøtteskall; hassel Tua-7525 5990±40 BC 4940-4800 BC 4925-4830

Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6960 6070±60 BC 5190-4850 BC 5055-4905

Bakkane, tuft Nøtteskall; hassel Tua-6950 6130±55 BC 5210-4990 BC 5200-4950

Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6952 6140±55 BC 5210-5000 BC 5205-4955

Ved Vatnet, kulturlag Trekull, selje/vier, osp Tua-6100 6155±40 BC 5210-5040 BC 5205-5010

Bakkane, utkastmasser Trekull, bjørk, hassel, selje, vier/osp, furu T-13980 6220±105 BC 5310-5050 BC 5260-5050

Bakkane, utkastmasser Trekull, bjørk, hassel, selje, vier/osp, furu Tua-2852 6830±70 BC 5770-5640 BC 5720-5600
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et enkeltstående tilfelle. Kan hende skyldes den bruk av gammelt trevirke, men en skal 
selvfølgelig ikke utelukke sporadiske opphold i området i eldre steinalder. I motsatt ende 
finnes et par-tre dateringer av rene kullsjikt, uten gjenstandsmateriale, hvor det heller ikke 
er klart om de representerer naturlig skogbrann eller menneskelig aktivitet etter at ristnings-
tiden hadde tatt slutt. 

Mest nærliggende er det å knytte ristningsproduksjonen til konsentrasjonen av daterin-
ger i tidsrommet mellom cal 5400 og 4200 BC. Ser en imidlertid nærmere på dette tidsrom-
met, kan det observeres et brudd i denne sekvensen omkring cal 5100–4900 BC (figur 10). 
Det deler utviklingen opp i en eldste fase avgrenset til tidsrommet cal 5400–5100 BC og en 
yngre og noe lengre fase avgrenset til tidsrommet cal 4900–4200 BC. Hvorvidt begge faser 
skal knyttes til produksjonen av bergbilder, er det foreløpig vanskelig å ta stilling til. Etter-
som dateringsresultater fra hele dette tidsspennet er jevnt spredt rundt i området, er det hel-
ler ikke mulig å skille ut områder med den eldste eller yngste aktiviteten og knytte den til 
særskilte figurative uttrykk, og slik sett forankre både stil, tidsperiode og lokalt område til 
hverandre.

Dette utgangspunktet gir også muligheter til å se for seg at bare den eldste eller yngste av 
disse to fasene kan knyttes til selve produksjonen av ristningene, ettersom det er vanskelig 
å identifisere klare brudd i ristningsproduksjonen. Det er likevel nærliggende, slik Bakka 
påpekte, at de mest naturalistiske dyrefigurene, uten kroppsdekor, tilhører den eldste rist-
ningstradisjonen i området, og at den kronologiske utviklingen strekker seg fra vest mot øst. 
Her møter en likevel problemer med at de eldste dateringene av kulturlag finnes forholdsvis 
langt øst i området, på Bakkane. Dersom ristningene skal knyttes til den eldste perioden, 
kan en se for seg at man opprettholdt ritualer eller seremonier i den yngste perioden, og at 
bergbildene, som stort sett var produsert i den eldste perioden, fortsatt stod i sentrum. Disse 
kan muligens ha blitt supplert med nye motiver i henhold til endringer i mytologisk, kosmo-
logisk eller religiøs oppfatning. Men slike eventuelt yngre tilføyelser blant eldre bilder er 
likevel ikke enkelt erkjennbare. 

I valget mellom å knytte ristningsaktiviteten til den eldste eller yngste av disse to tids
fasene er det mest nærliggende å knytte den til den yngste, ettersom det finnes flest daterte 
kontekster fra dette tidsrommet. I tillegg er det interessant å trekke frem dateringen av hug-
geredskapet, som danner den beste forbindelsen mellom selve ristningsproduksjonen og et 
konkret tidsrom, og som ligger i slutten av den yngste perioden. En kan da se for seg at 
området ble tatt i bruk i rituelt eller kultisk øyemed i den eldste perioden, og at det utviklet 
seg til å innbefatte produksjon av bergbilder i den yngste fasen. 

Konklusjon
Det synes ikke lenger å være noe grunnlag for å datere ristningene i Vingen til verken mel-
lom- eller tidligneolitikum, ei heller synes det å være et grunnlag for en like lang ristnings-
tradisjon som tidligere foreslått. Bakkas opprinnelige tidsanslag var tidsrommet fra slutten 
av senmesolitikum eller begynnelsen av tidligneolitikum (cal 4000 BC) til slutten av mel-
lomneolitikum (cal 2350 BC), et tidsrom på minst 1600–1700 år (Bakka 1979). De senere 
års undersøkelser har vist at det derimot var i senmesolitikum bildene ble hugget, og aktivi-
teten som kan knyttes til bergkunsten, fant sted. Undersøkelsene som er gjennomført, tyder 
dessuten på at det er et betraktelig kortere tidsrom som skal relateres til selve ristningstiden, 
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men hvorvidt det foregikk gjennom en periode på 1200 år fra cal 5400 til 4200 BC, 700 år 
fra cal 4900 til 4200 BC eller gjennom et enda kortere tidsrom, er et tema som undertegnede 
vil arbeide videre med. 

Hvor lenge man konkret hugget bergbilder i området, og hvor hyppig dette foregikk 
innenfor de rammene som er antydet ovenfor, er heller ikke endelig avklart. I dag er det 
kjent vel 2200 figurer i området, men det er åpenbart at mange har gått tapt. Leker en med 
tanken på at om lag halvparten av det som opprinnelig fantes, er gjenfunnet – at det kan ha 
vært om lag 5000 figurer i området, og at produksjonen foregikk over 700 år – blir det like-
vel ikke mer enn 7–8 figurer per år. Samtidig synes det åpenbart at flere av de sammensatte 
motivene ble hugget noenlunde samtidig, og tyder på at selve ristningsproduksjonen slett 
ikke foregikk gjennom så mange år eller generasjoner. Det var neppe særlig tidkrevende å 
hugge figurer; trolig tok det ikke mer enn noen timer for de minste figurene og kanskje opp 
mot en dag eller tre for de større og mer utviklede, med komplisert kroppsdekor, som det 
heller ikke finnes mange av (Lødøen og Mandt 2012). Dette tidsperspektivet gjør det nær-
liggende å se selve ristningsperioden som enda mer avgrenset. 

Hva som medførte at Vingen ble tatt i bruk, og, like viktig, gikk ut av bruk, er fortsatt 
ubesvart. Det er likevel svært interessant at fasene som er representerte i Vingen, i liten grad 
er til stede i Skatestraumen; det gir et interessant utgangspunkt for videre forskning. Hvor-
vidt dette motsatte forholdet representert av daterte faser i henholdsvis Skatestraumen og 
Vingen skal tas til inntekt for en nedgang i folketallet langs straumen og økt rituell aktivitet 
i ristningsområdet, gjennom noen få hundre år eller representerer en annen utvikling i 
området, er et interessant perspektiv å ta med seg videre, og kan gi svar på hvorfor praksi-
sen med å hugge bilder oppstod og opphørte. I dette og det følgende ligger en rekke per-
spektiver for videre forskning knyttet til lokaliteten. Bakka syntes som så mange andre å 
fokusere på jaktaspektet, og så for seg Vingen som en stor arena for felling av dyr, og koblet 
bildene til veidingens psykologi. Mange har nok tatt for gitt at fremstillinger av dyr må tas 
til inntekt for jakt, ikke ulikt den holdning vi har til dyr i dag. Går en imidlertid til etnogra-
fiske kilder, finnes det en rekke eksempler på at dyr har opphøyde posisjoner i samfunnet; 
de oppfattes å ha sjel, og de inngår i kosmologiske sammenhenger. I den sammenheng er 
det viktig å peke på at det ikke finnes et eneste motiv som kan settes i direkte sammenheng 
med jakt eller beskatning av dyr i området. Det argumenteres likevel ikke for at hjorten ikke 
ble beskattet, men at jakten kan ha fulgt andre grunnprinsipper, som understreker hvorfor 
blant annet hjortefigurer ble hugget inn i berg. Selv om motiver av hjort dominerer på berg-
flatene, danner de mange menneskefigurene i området den største kontrast til tidligere for-
ståelsesrammer, som i stor grad har vært rettet mot jaktperspektivet. De aller fleste men-
neskefigurene later nemlig til å fremstille skjeletter, som gjør det nærliggende å knytte 
lokaliteten til dødekultus – at man i Vingen kan ha gjennomført særskilte døderiter, hvor 
døde kropper ble liggende til bare skjelettet var tilbake, kan hende fordi man ville sørge for 
at sjelen tok den rette vei, i et samfunn hvor regenerasjon sannsynligvis var den rådende 
oppfatning. Deretter fikk de legemlige etterlatenskaper en behandling hvor de ble oppdelt, 
knust eller kanskje til og med senket i fjorden, noe som gir en forklaring på at graver fra 
dette tidsrommet er så å si fraværende på Vestlandet. Fra Nord-Europa finnes en rekke 
eksempler på at menneskebein og hjortebein ble deponert sammen i mesolitikum, muligens 
for å understreke den nære forbindelsen man oppfattet det var mellom hjortedyr og men-
nesker. Kan hende finner vi rester av det samme uttrykk i Vingen, hvor både hjortedyr og 
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dyrehodestaver har vært viktige medium for å trygge de avdødes vei mot en underverden 
eller et døderike. 

Takk
Takk til Kathrine Stene for nyttige innspill under utviklingen av manuskriptet.

Summary 
Dating of the Vingen Rock Art
This paper discusses the dating of the rock art of the Northern Tradition from the Vingen site 
in western Norway, for which a number of different suggestions have been proposed during 
the last century. Rock art is difficult to date, and in particular rock art of the Northern Tradi-
tion. The general approach for most sites has been based on shoreline displacements and the 
assumption that the rock art was produced on clean surfaces close to the contemporary 
shoreline in the past. However, this method suffers from numerous weaknesses, and the 
distances chosen in the past for the selected images, due to factors such as wave action or 
sea splash, may have led to variations in the levels chosen. Consequently, the dating of even 
contemporary figures and images may vary by hundreds and thousands of years. Based on 
evidence from a number of archaeological excavations, surveys and explorations carried 
out over the last couple of decades, a new chronological framework is suggested for the 
Vingen rock art complex. It is argued that the rock art production took place within the time 
span cal 5400–4200 BC, in the latter part of the Late Mesolithic period.
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