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Trond Klungseth Lodoen
Universitetsmuseet i Bergen

Om alderen til Vingen-ristningene

Artikkelen tar opp til diskusjon alderen til bergkunsten i Vingen — et av landets storste hel-
leristningsfelt, som ligger i Bremanger i Sogn og Fjordane (figur 1). Tittelen spiller delvis
péa Egil Bakkas artikkel i Viking i 1973: «Om alderen pa veideristningene». Det samme gjor
ogsa noen av perspektivene og deler av innholdet, men kildegrunnlaget som diskuteres, er
mer omfattende og representativt enn det som ble benyttet som grunnlag og publisert for
40 ar siden. De siste 15 drene har kildetilfanget vert stort og undersegkelsene mange i og
omkring Vingen-omradet — bade detaljstudier av bergkunsten og arkeologiske granskinger
avundergrunnen. I tillegg er det gjennomfort en rekke naturvitenskapelige undersekelser pa
stedet, som alle har bidratt med ny detaljkunnskap om helleristningsomrédet, i forste rekke
vegetasjonshistoriske og geologiske analyser. Samlet har dette gitt et nytt og bedre grunnlag
for & forsta virksomheten i omradet, og gjort oss i stand til & trekke andre slutninger enn det
som tidligere er foreslétt nar det gjelder dateringen av bergbildene. Artikkelen tar ogsa i stor
grad til orde for andre innfallsvinkler enn strandlinjestudier for & datere bergkunst, ettersom
denne metoden er forbundet med store usikkerhetsfaktorer. Siden slutten pa 1990-tallet har
undertegnede vert opptatt av a forseke & sette bergkunsten i Vingen, men ogsa veidekunst
generelt, inn i sin rette samtidskontekst. Dette gir en gjensidig forskningsgevinst ved at bl.a.
studier av materiell kultur, kronologiske forhold samt ervervs- og bosetningsmenstre kan
bidra i fortolkningen av bergkunsten. Motsatt kan de forhistoriske bergbildene kaste lys
over de nevnte forhold og bidra til en nyansert framstilling av forhistoriske samfunn. Forut-
setningene for slike studier er imidlertid & skaffe til veie et best mulig grunnlag for a datere
bergkunsten.

Bakka var langtfra den forste som forsekte seg pa en mer noyaktig datering av veiderist-
ningene, ei heller den som forst fremmet konkrete dateringsforslag for ristningene i Vingen,
men hans tilnerming var likevel av en annen karakter og bredde enn det som tidligere var
publisert. Hans bidrag var et kjeerkomment innspill til diskusjonen rundt dateringene av
ristningene 1 Vingen og samtidig et resultat av langvarig refleksjon omkring alderen til
fangststeinalderens bergbilder, hvor relevante problemstillinger knyttet til mange andre
lokaliteter ble trukket inn i1 diskusjonen. Den representerte ogsé en reaksjon mot flere for-
skeres argumenter for at veideristningene snarere skulle dateres til bronsealderen (Hagen
1969) eller tom. senere perioder (bl.a. Johansen 1969). Artikkelen er derfor blitt stdende
som en milepl for mange senere arbeider som har tatt for seg veideristningene generelt
eller Vingen spesielt, og folgelig et naturlig utgangspunkt for en diskusjon omkring Vingen-
ristningenes alder.
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Figur 1. Kart over Sogn og Fjordane med plasseringen av Vingen, samt en del sentrale
steds- og lokalitetsnavn.
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Figur 2. Flyfoto av Vingen med de sentrale omrddene markert. For detaljer om lokalitetsnavn,
se figur 6.
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I det folgende presenteres bakgrunnen for Bakkas konklusjoner og hva de siste 40 arene
har frembrakt av nye data og kilder, for det konkluderes med et helt nytt forslag for datering
av ristningene i Vingen.

Vingen-omrédet, lokaliteten og bergkunstens karakter

Vingen ligger innerst i Froysjoen, og bestar av en rekke lokaliteter konsentrert rundt en liten
fjordarm, omgitt av stupbratte fjell, i det som kan karakteriseres som et karrig omrade (figur
2). Omradet ligger rett ost for Bremangerlandet, hvor den mektige Hornelen ruver over
landskapet vest for Vingen. Bergkunsten er fordelt pa sterre og mindre felt innenfor disse
omgivelsene, enten pa sma steiner, hvor det finnes enkle figurer, pé store blokker med flere
ansamlinger eller pd vide bergflater og rygger med flere hundre figurer. Alle figurene er
prikkhugde, og linjene som inngar i motivene, bestar av hundre- eller tusenvis av hugge-
merker. Noen steder virker det som om bergkunsten er bevisst skjult, bak steiner, under
blokker eller inne i en steinur, mens andre steder er den svert eksponert og ioynefallende.
En rekke forskjellige motiver er representert, mange av dem vanskelige & tyde, men de
vanligste motivene er hjortefigurer, menneskefigurer og det som er kalt kroker (figurene 3a,
b, ¢). Sistnevnte finnes i ulike former, varianter og konsentrasjoner over hele Vingen, og er
overbevisende tolket som dyrehodestaver. Interessante er de mange feltene som viser til
ulike former for samhandling mellom mennesker, dyr og andre motiver, som trolig er nar-
rativer, eller fortellinger, av mytologisk, kosmologisk eller annen karakter. I disse fremstil-
lingene ligger det derfor et meningsinnhold som ulike sammenligningsstudier kan bidra til
a forsta enda bedre, og som, sammen med de egvrige materielle etterlatenskapene, kan gi oss
utdypende kunnskap om samfunnet.

Bergkunsten fra dette stedet ble forste gang offentlig kjent i 1912 etter en artikkel i Old-
tiden av Kristian Bing, som hadde besgkt omradet noen ar tidligere, og har siden den gang
veert gjenstand for vedvarende dokumentasjon. Gjennom disse arene har antall dokumen-
terte figurer stadig okt; pa 1930-tallet var det kjent 800 figurer (Boe 1932), i 1970-arene
1500 (Bakka 1973) og pa 2000-tallet mer enn 2200 figurer (Ledeen og Mandt 2012). Hvor
mange figurer som opprinnelig har vert hugget, er det vanskelig & uttale seg om, ettersom
forvitringen er omfattende. Mange ristninger er nok dekket av torv og vegetasjon, mens
andre er gdelagte eller anes bare som vage riss. Det later til at praksisen med & hugge bilder
kan ha foregatt over noen hundre &r, men det synes likevel narliggende a foresla en for-
holdsvis kort ristningsperiode, noe jeg kommer tilbake til. Det virker dessuten som om man
til alle tider, s& lenge denne praksis eksisterte, har fulgt viktige grunnprinsipper for valg av
motiver og ikke minst plassering av figurer i omradet. Noen steder later utelukkende til &
veere ment for dyrefigurer, noen for menneskefigurer, noen for kroker og andre for sammen-
satte motiver (Ledgen og Mandt 2012).

Generelt om datering

Veideristningene, eller bergkunst av den nordlige tradisjonen, har til alle tider vert vanske-
lig & datere. For deres motstykke, bergkunst av den sorlige tradisjonen, finnes det et langt
bedre sammenligningsgrunnlag, som bilder pa steinheller fra daterte sluttede gravkon-
tekster (bl.a. Goldhahn 1999), eller et rikholdig ikonografisk materiale fra f.eks. rakekniver,

9



1 meter

30 cm

Figur 3. De vanligste motivene i Vingen: a. dyrefigur med kroppsdekor, b. menneskefigurer,
c. dyrehodestaver.
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som er blitt aktivt benyttet i sammenligningsstudier (bl.a. Kaul 1998). En kan imidlertid
straks stille spersmél om hugget bergkunst nedvendigvis er sammenlignbar med motiver
som opptrer pa rakekniver? Et tilsvarende sammenligningsmateriale finnes ikke for veide-
ristningene. Det finnes riktignok noen inngraveringer pa daterbare gjenstander, som med
vekslende hell er blitt benyttet for & fremme dateringsforslag (bl.a. Bakka 1973), men de er
fa. Det er ogsa argumentert for at det kan finnes organiske substanser bevart i de hugde
furene, som kan ha blitt pafert etter at linjene var dannet, og at de kan la seg datere, pa til-
svarende mate som en del av den malte bergkunsten er datert. Fra vare omrader er ingen
slike kontekster funnet, eller en har ikke lyktes i & ekstrahere nok daterbart materiale. Fort-
satt finnes heller ingen sikre metoder for & kunne direktedatere hugget bergkunst, selv om
det er blitt antydet at ulike kosmogenetiske metoder kan vere til hjelp (bl.a. Dorn 2001:169—
170). Sistnevnte baserer seg pé at kosmisk straling magasineres i en bergarts mineraler, slik
at en bade kan beregne hvor lenge en flate har veert eksponert, og teoretisk hvor lenge det er
siden det ble hugget i overflaten. Fra erkenomréader har en eksempelvis ogsé forsekt & datere
karbon som er anriket i patina som har etablert seg langs hugde eller slipte linjer, for 4 kunne
sammenligne med datert karbon i patina pé flater ner bergkunsten (bl.a. Watchman 2001).
Men i realiteten aner en ikke hva dette karbonet er, eller hvor det har kommet fra, og folge-
lig blir det uklart hva en daterer. Metoden blir i beste fall relativ ved beregning av nar berg-
kunsten ble hugget. Bergkunsten fra apne lokaliteter her til lands er preget av bade kjemisk
og fysisk forvitring, som gjer det enda vanskeligere & frembringe et godt dateringsgrunnlag
for metodene nevnt ovenfor. En sitter da igjen med indirekte metoder som strandlinjedate-
ringer, studier av overhugginger, underseokelser av sedimentasjon pé bergkunstflater, her-
under deponering av arkeologisk materiale som kan knyttes til bergkunsten. Ideelt sett ville
det veert optimalt & finne bergkunst pa mindre steiner og blokker i daterbare kulturlagskon-
tekster, og slik bygge opp en kronologi ikke ulik den som er bygget opp for gjenstander.
Slike kontekster er forelapig ikke péavist i vare omrader, men potensialet er til stede ogsé i
Vingen, ettersom det er funnet flere mindre steiner med bergkunst innenfor omradet (Ledeen
og Mandt 2012).

Bakgrunn

Allerede pa midten av 1920-tallet var Johs. Boe opptatt av alderen til ristningene i Vingen,
og mente at nettopp deres plassering over havet var viktig for & komme frem til en mer
eksakt tidfesting. Beoe hadde da fatt i oppdrag & gjennomfere de forste systematiske under-
sokelser av lokaliteten, som var oppdaget vel et tiar tidligere (Boe 1932). Han skilte ut hele
atte grupper, i stor grad basert pa figurmessige likheter, men tok i liten grad stilling til deres
relative eller absolutte datering. Han mente likevel at de eldste figurene, som var mer natu-
ralistiske, fantes i de vestlige delene av omréadet, og de yngste innerst og lengst gst i omradet
(Boe 1932:35). Selv om han bare i beskjeden grad bidro med konkrete dateringsforslag for
ristningene i Vingen, var han likevel opptatt av hvilke muligheter som fantes for & komme
frem til en mer eksakt alder, og fremmet forslag om en rekke metodiske tilneerminger. Han
mente blant annet at det burde gjennomferes mer ngyaktige kartlegginger av nivaet for bl.a.
Littorinahavets utbredelse, samt undersekelser av kvartergeologiske forhold og land-
heving. Ved hjelp av en nivellerkikkert foretok han innmalinger av de laveste figurene til-
herende flere av feltene, og kom frem til at ingen figurer var hugget lavere enn 8-9 mobh.
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(Boe 1932:39). Pa dette grunnlaget mente han at helleristningene var blitt laget for sjgen og
stranda hadde fatt sin ndvarende hoyde, og at de trolig herte hjemme i slutten av steinalde-
ren. Det mente han & ha belegg for gjennom & sammenligne funn av steinalderkarakter i
tilsvarende heyder i omradet rundt Vingen samt i fjordbygdene innover i Nordfjord (Bee
1932:40). Han dvelte likevel ikke lenge ved disse problemstillingene, og gikk heller ikke i
detalj vedrerende de nevnte forholdene, trolig fordi han hadde mer enn nok med & doku-
mentere s mange bilder som mulig og innbefatte disse i sin Felszeichnungen im westlichen
Norwegen (Boe 1932).

Knappe to tiar senere konkluderte Gustaf Hallstrom med at feltet var i bruk frem til og
med bronsealderen, men han var lite konkret nér det gjaldt alderen til de eldste bildene
(Hallstrom 1938). Hallstrom startet sitt dokumentasjonsarbeide allerede i 1913, jobbet del-
vis parallelt med Bee, men publiserte ikke sitt arbeid for i 1938. Til gjengjeld omfattet hans
publikasjon alle kjente veideristningslokaliteter i Norge, som ga ham et stort og viktig sam-
menligningsmateriale for en bedre forstaelse av Vingen, i tillegg til at han hadde et stort
materiale fra sitt eget hjemland, Sverige, som han kunne vurdere dette opp mot. Hallstrom
tok ogsé utgangspunkt i dyrefigurene og forsgkte & forankre stiltrekk i Vingen med trekk
han fant pa felt som han hevdet skulle dateres til bronsealderen — selv om dette grunnlaget
sé avgjort kan diskuteres i dag. Han mente at de mange sma, enkelt utformede dyrefigurene
i Vingen hadde en sliende likhet med dyrefigurene ved Nimforsen i Angermanland og pa
lokaliteten Flatruet i Harjedalen (Hallstrom 1938:449). Tilsvarende likheter fant han ogsé
blant dyrefigurene ved Lamtreoa i Trendelag (Hallstrom 1938:450). Han argumenterte der-
etter for at bade huggeteknikk, dyrefigurer med hengende mager og det faktum at flere
figurer var helt uthugget, var typiske trekk for bronsealderen.

Etter & ha forankret feltet i bronsealderen gikk han i gang med & bygge opp en relativ
kronologisk inndeling av ristningene. Han sakte deretter etter de eldste elementene, nemlig
figurer med likheter til den nordlige gruppen av mer naturalistisk karakter, men unngikk &
etablere noe absolutt forankringspunkt til tidsperiode (Hallstrom 1938:451). Deretter skilte
han ut figurer tilherende ulike mellomkategorier, som han plasserte i grupper mellom de
nevnte ytterpunktene. Hallstrom gikk noe lenger enn Boe nér det gjaldt selve stilutviklingen
i skjeringspunktet mellom absolutte og relative dateringer, men skilte bare ut seks grupper:
Vingen A — Vingen F, og var forbausende lite konkret nar det gjaldt kronologisk tilharighet
for de fleste delperiodene. Han mente den betydeligste tidsmessige avstand fantes mellom
Vingen A og Vingen B. Mellom Vingen B og Vingen F hevdet han at tidsforskjellen var liten.
Det store ristningsmaterialet tatt i betraktning mente han likevel at ristningene matte ha blitt
til gjennom flere generasjoner. Hallstrom var ogsé opptatt av & male inn ristningenes hoyde
over havet, og gikk grundigere til verks enn Bge, men innmalingene ble ikke benyttet til &
komme med konkrete aldersforslag for hans figurgrupper, ei heller ble disse data sammen-
stilt med naturvitenskapelige data som var tilgjengelige pa hans tid (Hallstrom 1938:452).
Nar det gjaldt utviklingen av dyrefigurene, konkluderte Hallstrom med et lokalt kronolo-
gisk-geografisk perspektiv ikke ulikt Boges: De eldste figurene var lokalisert i vest, og de
yngste 1 ost.

Etter at han hadde tatt for seg dyrefigurene, gikk han tilsvarende til verks med krokene
eller dyrehodestavene. Disse mente han tilherte en egen fase, og at de best kunne plasseres
innenfor hans gruppe Vingen E og dateres til bronsealderen. Han mente at stilutviklingen
ogsa for denne motivkategorien hadde utviklet seg fra et naturalistisk til et stilistisk uttrykk,
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slik at de bredbladede, dvs. uthugde, dyrehodene med to bakovervendte erer representerte
den eldste stilen. Dette bryter imidlertid med hans forslag om stilutviklingen til dyrefigu-
rene, som blir yngre gstover i omradet, ettersom han hevder at de eldste dyrehodestavene
finnes lengst ost. Hallstrom (1938:455) la ogsa vekt pa paralleller til dyrehodestavene i
Vingen pa svenske ristningsfelt fra bronsealderen.

Etter at det ble oppdaget flere storre forekomster med ristninger i Vingen pa 1960-tallet,
gjennomferte Bakka et langvarig dokumentasjonsarbeid i omradet. Dette utviklet seg ogsé
til en plan om & utarbeide en bedre begrunnelse for dateringen av bergbildene. Han kom
aldri helt i médl med denne oppgaven, men fikk likevel publisert flere artikler (Bakka 1973,
1975, 1979). Gjennom det lange tidsrommet Bakka befattet seg med Vingen, forsgkte han
seg pa ulike innfallsvinkler for & bestemme alderen til ristningene. Bade Boe og Hallstrom
hadde ytret tanker om & se bergkunsten i forhold til badde boplasser, gjenstander og ikke
minst hayde over havet i forhistorisk tid. Forskjellen var at Bakka gikk i gang med langt
storre og mer inngaende innmalinger og sammenligningsstudier. Under sine forsek pa a
oppna en mer absolutt datering av ristningene valgte han, i likhet med sine forgjengere, et
sarskilt fokus pa dyrefigurene. I denne tiln@rmingen tok Bakka dels utgangspunkt i heyden
over havet, dels sammenlignet han Vingen med dyrefremstillinger bl.a. i Hardanger og i
Trendelag (Bakka 1966, 1975), og dels trakk han inn boplassmateriale (Bakka 1973). Sen-
tralt i Bakkas arbeider sto nemlig funnmaterialet fra Glofoyke i Bremanger og Asmundvig
i Vagsey, som pa den tiden var de eneste kjente steinalderboplassene i neeromradet til Vin-
gen. Serlig Glofoyke-boplassen pad Rugsundey, som kom for dagen i 1963 etter at det var
anlagt ny kommunal vei langs Skatestraumen, ble viktig for Bakkas tilneerming (Bakka
1973:177-178). En rekke funn ble dokumentert i jordhauger som 14 igjen langs veitraséen,
bl.a. mange tverrgkser av bade vestlands- og vespestad-typen, og ikke minst et rikholdig
skifermateriale som kunne dateres til mellomneolitikum. I likhet med Boe brukte Bakka
hayden over havet til de laveste ristningene for & datere sluttfasen i Vingen. Dette ble ytter-
ligere begrunnet ut fra datidas tilgjengelige data om strandforskyvning. Bakka mente &
finne stotte i helleristningenes naerhet til forhistoriske strandlinjenivaer ved & se pa bergkun-
sten 1 innlandet, som alltid 1a langs elver og vann, og gjerne like i naerheten av vannspeilet.
I forlengelsen av dette mente Bakka at bergkunsten i Vingen trolig kunne dateres til midtre
eller tidligste del av yngre steinalder, og at ingen ristninger ble laget seinere enn i slutten av
mellomneolittisk tid: «Ingenting talar for at det framleis vart hogge ristningar i Vingen i
seinneolittisk tid» (Bakka 1973:173). Argumenter for denne tidfestingen mente Bakka a
finne i boplassmateriale fra Fennoskandia, hvor det var funnet skiferredskaper med inngra-
veringer som kunne sammenlignes med bergkunstmotivene i Vingen. Han mente dessuten,
som Hallstrdm og Gutorm Gjessing, at den sakalte smakunsten i stor grad var samtidig med
veideristningene (Bakka 1973:170—172). Bakka fant ogsé dekor pa leirgjenstander fra bade
kamkeramiske og gropkeramiske kontekster i Finland og pd Aland som han mente kunne
sammenstilles med vinkel- og rombemenstre, samt siksaklinjer som preget figurene i
Vingen (Bakka 1973:172-175), som ogséa Gjessing (1945:151) hadde pekt pa. I tillegg var
det klart at siksaklinjer i Vingen, f.eks. pa Brattebakken, hadde paralleller i bade eldre og
yngre steinalder.

Et annet moment som Bakka la sarlig vekt pa, var overhugginger, som han mente var
viktig for a utvikle en relativ kronologi i kombinasjon med mer absolutte, men likevel indi-
rekte dateringsstudier, basert pa relasjonen mellom bergkunst og forhistoriske strandlinjer.
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Endelig og som sine forgjengere skilte Bakka (1973:165) ut grupper av figurer, men utviklet
i langt sterre grad en relativ kronologi for dyrefigurene med til sammen fire faser, kalt
Hammaren-fasen, Hardbakken-fasen, Brattebakken-fasen og Elva-fasen (figur 4), som han
hevdet fulgte etter hverandre, og som han i varierende grad og med varierende hell forsekte
a knytte til absolutte tidsrom.

11976 kom det en reaksjon fra Stig Welinder mot Bakkas argumentasjon som bl.a. pro-
blematiserte den pastétt sterke forbindelsen mellom datidens strandlinje og bergkunstens
plassering. Welinder hevdet at det til alle tider kan ha eksistert andre forutsetninger eller
tilstander knyttet til bergflater benyttet for helleristninger som var viktigere for plasseringen
av bergkunsten enn nettopp forankringen til datidens strandlinje (Welinder 1976). Innenfor
dette perspektivet er det lett & se for seg at man benyttet de bergflater som var best egnet for
de motivene man skulle skape, og at de i visse tilfeller kunne ligge like over flomélet, i andre
tilfeller bade 2 og 4 m heyere. Dersom en benytter strandlinjekurver, kan det medfore at
bergkunst som er hugget noenlunde samtidig, plasseres med hundre- eller tusenérige avstan-
der i tid, eller motsatt at bergkunst som er hugget med lang tids mellomrom dateres likt. De
senere ar har det vert fokus pa a identifisere nettopp hva som strukturerer plasseringen av
bergkunst: naturlige linjer, fordypninger, arer og sprekkesystemer, som nettopp har inngatt
som en sentral del av motivene (Bradley mfl. 2002; Chippindale og Nash 2004; Ledeen
2010). Mange steder kan det se ut som motiver eller figurer ble oppfattet som liggende
latente 1 bergflater. Ved a hugge eller slipe frem nye linjer er trekk som vi i dag kan si er
naturlige, slike som skuringsstriper, kvartsarer eller andre tilsvarende forhold, blitt del av
meningsfulle og figurative uttrykk i form av dyrefigurer, menneskefigurer eller lignende.
Det er derfor apenbart at slike forhold kan ha veiet tyngre enn plassering nar strandlinjen.
Tenker en seg at begge disse utgangspunktene var viktige ved plassering av bergkunsten er
det lett & se for seg en dragkamp i forhistorisk tid mellom hvilke forankringer som skulle
vaere gjeldende, og som sannsynligvis eksisterte samtidig, men som representerer fatale
feilkilder ved forsek pa datering ved hjelp av strandlinjestudier i var tid.

I «On Shoreline Dating of Arctic Rock Carvings in Vingen, Western Norway», fra 1979,
hadde Bakka videreutviklet sin argumentasjon fra artikkelen i Viking 1 1973, og ga samtidig
et svar pa noen av Welinders innvendinger. Han unnlot likevel 4 ta stilling til om andre for-
hold, som topografiske trekk, berggrunnens karakter eller linjer i berget, kunne vert like
viktige som narheten til strandlinjen for plasseringen av bergkunst. Han hevdet fortsatt at
ingen bilder ble hugget senere enn slutten av mellomneolittisk tid, men hadde pa dette tids-
punkt utvidet dateringsrammene for bergbildene i Vingen med et mulig opphav i senmeso-
littisk tid (Bakka 1979). Det er interessant at samme ar som Welinder fremmet sine syns-
punkt, gjennomferte Bakka sammen med Asle Bruen Olsen en undersgkelse av en av tuftene
pa lokaliteten Teigen, sentralt pa terrassen i Vingen. Materialet som fremkom, var av tydelig
senmesolittisk karakter. Fra disse undersgkelsene foreld dessuten den ferste radiologiske
datering av trekull fra et kulturlag i Vingen, som daterte det som trolig representerte den
siste aktiviteten i tuften til tidsrommet cal 4690-4540 BC (T-2389), altsa noen fa hundre ar
for slutten av senmesolitikum. Et par ar tidligere hadde han ogsé gravd noen preveruter
sammen med Arnvid Lillehammer og Kristian Jansen, hvor tilsvarende gjenstandsmateriale
var fremkommet.

En kan undres over om Bakka var begynt 4 tvile pa sine tidligere forslag til dateringer, i
alle fall mht. hva som var den tidligste bruken av omréadet, og at nettopp grunnen til at han
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Figur 4. Egil Bakkas 4-fasemodell. Hoyde over havet angitt under hver av figurene av
forfatteren. Overst: Hammaren-fasen med figurer hentet fra lokaliteten Vehammaren. I midten
henholdsvis Hardbakken-fasen med figurer hentet fra lokalitetene Vehammeren, Hardbakken
og Brattebakken, og Brattebakken-fasen med figurer hentet fra Brattebakken, Leitet og
Hardbakken. Nederst: Elva-fasen med figurer hentet fra Vehammaren, Leegda, Hardbakken og
Leitet.
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utvidet dateringsrammene i sitt svar i 1979, var bevisstgjeringen omkring dette senmesolit-
tiske materialet. Ut over det ble ikke gjenstandsmaterialet eller tufteundersekelsene benyt-
tet i noen grad for & forstd eller analysere aktiviteten i Vingen narmere. Det var begrenset
tradisjon for a se bergkunst, eller i alle fall veideristningene, i sammenheng med gjenstands-
materiale eller utgravd materiale fra boplasser. Saledes kan en ogsé undres over om fagmil-
joet ville akseptert at en enda eldre datering ble foreslatt basert pa dette beskjedne materia-
let, i og med at det kan argumenteres for at tuftene eller funnmaterialet kan ha representert
en eldre fase i omradet, lenge for praksisen med & hugge bilder i berg ble vanlig. Det kan
dessuten virke som om Bakka mette stor nok motstand i fagmilgjet, bare ved a fore ristnin-
gene tilbake til yngre steinalder (bl.a. Bakka 1966; Johansen 1969; Hagen 1969).

Parallelt med Bakkas arbeid i Vingen var Anders Hagen i full gang med 4 redokumentere
bergkunsten i Ausevik i Flora, som Bge hadde ferstegangsdokumentert pa 1930-tallet
(Hagen 1969). Feltet og ikke minst bergkunsten har mange likhetstrekk med Vingen, men
dateringsforslagene har likevel variert over et sterre spekter de siste 3040 arene, fra jern-
alder til senmesolitikum (Hagen 1969; Ramstad 2000; Walderhaug 1994). I sin iver etter &
fremme dateringsforslag ogsé for bergkunsten i Ausevik fant Bakka en rekke likhetstrekk
med dyrefigurene tilherende den siste fasen i Vingen, den sékalte Elva-fasen, noe som med-
forte at han ogséa daterte Ausevik til mellomneolitikum (Bakka 1973:169). Hadde Bakka
brukt den samme strandlinjemetoden som han benyttet for Vingen, ogsa for Ausevik, ville
bergkunsten her ha blitt datert til langt eldre perioder. Etter &4 ha argumentert sdpass innga-
ende for betydningen av strandlinjedateringer er det merkelig at Bakka daterer Ausevik kun
ut fra stilistisk likhet med Vingen. Det synes ikke logisk at ristningene i Vingen skulle kunne
la seg datere gjennom strandlinjedateringer, men ikke ristningene i Ausevik, noe ogsad Mor-
ten Ramstad (2000:58) har kommentert. Bakka svekker folgelig sin egen metode gjennom
a la sammenligningsstudier av stil vere gjeldende for Ausevik, og ikke strandlinjedaterin-
ger. Delvis basert pa Bakkas datering av badde Vingen og Ausevik har Christopher Prescott
og Eva Walderhaug forsekt & knytte lokalitetene til samfunnsendringene som fant sted i
lopet av neolitikum (Prescott og Walderhaug 1995: 264-269). Nyere undersokelser av
undergrunnen i Ausevik tyder imidlertid pa at bruksfasene i Ausevik er senmesolittiske, og
gir ikke lenger stotte for et slikt syn (Ledeen i trykk).

Nye undersekelser i Vingen pa 1990-tallet

Pa begynnelsen av 1990-tallet ble det gjennomfert to sterre arkeologiske utgravningspro-
sjekter i Nordfjord, utlest av nye veisamband: Vereide-prosjektet i Gloppen (Dommasnes
1997) og Skatestraumen-prosjektet i Bremanger (Bergsvik 2002), ikke langt unna Vingen.
Begge prosjektene forte til langt bedre innsikt i den forhistoriske utviklingen i Nordfjord-
regionen gjennom sarlig stein- og bronsealderen, og til ny interesse for problemstillinger
knyttet til Vingen-ristningenes alder (Dommasnes 1993). I regi av begge prosjektene ble det
gravd preveruter utvalgte steder pa Vingen-terrassen. Heller ikke denne gang ble det funnet
materiale fra neolitikum eller senere perioder. Pa lik linje med materialet fremkommet gjen-
nom Bakkas undersekelser pa 1970-tallet var gjenstandene som ble péavist, av uomtvistelig
mesolittisk karakter, men ble i liten grad benyttet til & fremme dateringsforslag for lokalite-
ten. I rapporten kan en nesten lese mellom linjene en skuffelse over at det ikke fremkom
storre tidsdybde i det arkeologiske materialet, og at en ikke fant belegg for annen aktivitet
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Figur 5. Vingen-terrassen med lokalisering av tufter (rade sirkler) og moddingmateriale (sorte

trekanter). Navn viser plasseringen av ulike helleristningslokaliteter, som pa sin side omfatter
flere felt, med serier av enkeltfigurer og store bergflater med ansamlinger av fra titalls til
hundretalls figurer.

enn den mesolittiske. Slik sett dannet ogsa dette materialet en kontrast til den radende kro-
nologien for bergkunsten i Vingen, nemlig Bakkas, at Vingen-ristningene hovedsakelig var
av neolittisk opphav. For Dommasnes ble forventningene neppe innfridd ettersom hun
hadde tatt til orde, om enn vagt, for en bronsealderdatering av Vingen-ristningene (Dom-
masnes 1997:172-175, 1998:156).

Pé midten av 1990-tallet ble det anledning til & sette et helt nytt fokus pa dokumenta-
sjonsoppgavene i Vingen gjennom Riksantikvarens nasjonale bergkunstprosjekt. Gjennom
flere ar ble det lagt ned et stort arbeid i & systematisere all dokumentasjon fra omradet
(Ledgen red. 2010). Hele Vingen-omradet ble grundig gjennomsgkt, forst og fremst med
tanke pa a fa oversikt over hvor bergkunsten var lokalisert, der alle tidligere kalkeringer,
avstepninger, bilder og beskrivelser ble vurdert mot nyere dokumentasjon (Ledeen og
Mandt 2012). I tillegg ble det skaffet bedre oversikt over det arkeologiske funnmaterialets
opprinnelse. Over hele omradet hadde det i arenes lop, under ulike former for arbeid eller i
samband med nevnte arkeologiske undersgkelser, kommet for dagen avslag av flint og
andre bergarter, gjenstander og trekullsjikt. Dette materialet hadde ofte havnet i skyggen av
bergkunsten. Basert pa de sammenhenger som na ble kartlagt, ble det mer og mer sannsyn-
lig at disse kildene matte forstas som samtidskonteksten til bergkunsten, etterlatt som del av
den samme virksomheten som forte til at ogsa bildene ble hugget (Ledeen red. 2010). Pro-
sessen med 4 kartlegge bergkunstens mange felt og dens utbredelse nedvendiggjorde dessu-
ten at det ble fjernet torv som hadde vokst inn over ristningsfeltene. Dette understreket
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interessekonfliktene i omradet, ettersom nedvendig torvfjerning for bergkunstdokumenta-
sjonen bidro til & forstyrre kontekster og funnforhold i undergrunnen (Ledeen red. 2010).

Sporene i undergrunnen integrert i tolkningen av bergkunsten
Bevisstgjeringen omkring det omfattende gjenstandsmaterialet i undergrunnen med til-
herende trekull- og kulturlag ferte til et skende ubehag ved at dette materialet i praksis ikke
ble sikret et like tilstrekkelig vern som bergkunsten. I tillegg hadde &rene med registreringer
og utgravninger i Skatestraumen dokumentert en omfattende aktivitet gjennom store deler
av steinalderen i Vingens n@rmeste nabolag (Bergsvik 2002). En syntes derfor & skimte enda
sterkere muligheter for & trekke konkrete forbindelser mellom disse to omradene; blant annet
fantes et bredt spekter av like rastoffkategorier som var i bruk begge steder, men hvilke
kronologiske perioder av forhistorien disse forbindelsene skulle knyttes til, var fortsatt
uklare (Ledeen 2003). For & fa frem flere malbare resultat, ble det bevilget midler fra Melt-
zers heyskolefond for arkeologiske registreringer og utgravninger, som nettopp hadde til
hensikt & forseke & avdekke forbindelseslinjer mellom flater med bergkunst, deponering av
gjenstandsmateriale og relasjoner til omkringliggende omrader. Flere undersokelser ble
gjennomfort pa Bakkane, pa Teigen og ute pa Vingeneset (figur 5; Ledeen red. 2010). Etter-
som kontekstene i Vingen er unike og av begrenset omfang, var en opptatt av & holde de
arkeologiske undersgkelsene beskjedne, og trekke ut flest mulig vitenskapelige og arkeolo-
giske kilder fra nettopp sma inngrepsomrader (Ledeen 2001, 2003, 2007, Lodwen red. 2010).
Pé bakgrunn av disse undersgkelsene og de tidligere fra 1970-tallet begynte det mot slut-
ten av 1990-tallet & tegne seg et annet bilde enn de tidligere neolittiske dateringsforslagene
som Bakka hadde argumentert for. Et sldende trekk ved det arkeologiske materialet i under-
grunnen var dets ensartede karakter, med dominans av avslag av flint, mylonitt, kvartsitt,
kvarts og noe bergkrystall, i tillegg til mikroflekker, mikroflekkekjerner, bipolare kjerner og
skrapere. Sporene etter aktivitet sé altsa ut til & danne et klart menster, ofte funnet i neer til-
knytning til ristningsfelt (bl.a. Ladeen 2001, 2003, 2007, Ledeen red. 2010), og alle datert
til slutten av eldre steinalder. Det ble ikke funnet noen kulturspor fra seinere perioder av
forhistorisk tid som det er naturlig a knytte til ristningstiden pé sersiden av Vingepollen.
Bare ytterst ute pa Vingeneset ble det funnet noe gjenstandsmateriale fra mellomneolittisk
tid, fra et tidsrom et par tusen ar etter det som kan virke som hovedperioden med aktivitet i
omradet, og i god avstand til bergkunstflatene der ute. Trolig gjenspeiler sistnevnte et opp-
hold lenge etter at ristningstiden var slutt, og kan ha sammenheng med jakt, fiske eller vare
et resultat av landligge mens man ventet pé at Froysjoen skulle roe seg (Ledeen 2001:221).
Like inntil bergkunstfeltene pa Vingeneset ble det imidlertid funnet senmesolittisk materi-
ale. I tillegg begynte en for alvor & fa pa plass en rekke radiologiske dateringer fra hele
omradet, som alle konsentrerte seg rundt siste halvdel av senmesolitikum (Ledeen 2003).
Klare forbindelser mellom helleristningene og gjenstandsmaterialet var likevel vanske-
lige & fastsld, og ustanselig var en konfrontert med problemstillingen: hva kom ferst av
ristningene og det ovrige materialet, eller var alle disse sporene i sin helhet samtidige? Og
hvilken varighet representerte denne virksomheten? Det syntes rimelig at de rddende date-
ringsmetodene for bergkunst, knyttet til stil og strandlinjestudier, i storre grad burde vurde-
res opp mot resultater og daterbart materiale fra de mange arkeologiske undersokelsene i
tilknytning til bergkunstfeltene i Vingen (bl.a. Ladeen 2003).
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Strandlinjedateringer og overhugninger

Tiden var derfor inne for & revurdere grunnlaget for & benytte bade strandlinjediagram og
-kurver, som Bgoe, Hallstrom og Bakka hadde argumentert for betydningen av. Fortsatt er
det mange som benytter denne metoden, ettersom alternativene er fa (se bl.a. Ling 2008;
Gjerde 2010). Den kan selvfolgelig gi antydninger om hvor lenge det er siden en bergflate
ble liggende over strandlinjen, og felgelig ansla en bakre datering for bergkunsten. Men
hvorvidt figurene ble laget ved lavvann, middelvannstand eller et stykke over hegyvann, er
det vanskelig 4 ta stilling til. De to ferstnevnte plasseringene ville det trolig veere mulig &
utelukke basert pé studier av slitasje pa bergflatene. Men hvilket niva over heyvann som ble
valgt i forhistorisk tid, synes ikke nadvendigvis & felge noe fast menster. Boe sa for seg at
figurene var anlagt hele 5 m over strandlinjen for & unngd den verste sjosprayten, mens
andre har argumentert for en kortere avstand. Dersom man i forhistorisk tid tok hensyn til
belgeslag i noen omrader, men ikke andre steder, sa medferte det at bergkunsten i sin samtid
ble plassert i ulik hoyde over strandlinjen. Falgelig kan strandlinjestudier i dag fere til at
samtidig bergkunst dateres til ulike tidsrom, ettersom det er vanskelig & ta hensyn til hvor
hayt en slik balgeslagssone kunne strekke seg. Tar en dagens forhold i betraktning, ligger
mange steder sapass eksponert for bade vestlige vinder og sjosproyt at vegetasjonen har
problemer med a feste seg, selv 10—15 m over flomalet. Eksponeringen mot Fraysjeen og
storhavet utenfor har nok til alle tider pisket opp salter fra sjeen og gjennom friske vinder
bidratt til & holde bergflater nakne. Trolig har det mange steder vert bare knauser og ekspo-
nert berg innimellom trer i den dpne skogen, som har gjort det mulig & hugge bilder langt
oppover bergsvaene i Vingen og i stor avstand til selve strandlinjen — noe som understreker
det problematiske ved strandlinjedateringer. Selv innenfor 1 m heyde over havet ligger det
dramatiske forskjeller i tid. Under arene med Skatestraumen-prosjektet ble det tydeligere at
de isobaselinjer Bakka hadde benyttet seg av pa 1970-tallet, ikke kunne stemme. Bakka tok
utgangspunkt i at tapestransgresjonen strakte seg til et niva hele 10 m over dagens havniva.
Den var et resultat av en varmeperiode for om lag 8500 ar siden. Etter at landet i flere tusen
ar hadde steget i takt med at isen over Skandinavia smeltet, begynte de store innlandsisene
verden over & smelte. Verdenshavene begynte sa a stige fordi isbreene smeltet raskere enn
landet steg. Resultatet var at landet ble oversvemmet igjen. Det normaliserte seg for omtrent
7000 ar siden, midt i eldre steinalder, og fra denne perioden finner vi ofte terrasser og strand-
voller i det niva havet ble stdende gjennom en tusenarig periode — kalt tapes maksimum.
Nermere studier viser at tapes maksimum trolig har ligget rundt 6 m over dagens niva i
Skatestraumen (bl.a. Bergsvik 2002:301) og om lag 8 m over havet i Vingen (Bondevik mfl.
1998; Simpson 2003; Serensen mfl. 1987). Det lavere tapesnivaet viser nd at strandforskyv-
ning har liten eller ingen relevans for bergkunsten i dette omradet, fordi selv de laveste
ristningene blir liggende minst 1-2 m hayere enn tapes maksimum (figur 6).

Dette satte ogsa et nytt fokus pa hva som er de grunnleggende prinsipper i Bakkas fire-
fasemodell: stil eller plassering i hoydemeter over havet. Tar en hver fase for seg, synes noe
av grunnlaget & vaere mer forvirrende enn oppklarende (se figur 4). Bakka mente utviklin-
gen kunne deles i to hovedsteg, ett naturalistisk og ett stilisert og skjematisk, og mente &
identifisere to faser innenfor hvert av stegene. Figurene i hans eldste fase, Hammaren-fasen,
er for det meste hentet fra lokaliteten Vehammaren. De fleste er lokalisert innenfor et
begrenset omrade, fra et niva mellom 16 og 17 moh. De har dessuten mange likhetstrekk,
og av den grunn synes det nerliggende & akseptere at disse tilherer et samtidig tidsrom eller
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Figur 6. Strandforskyvningskurve for Vingen med isobaselinjer utvidet mot sor, basert pa
Bakka 1973,1979; Sorensen mfl. 1987; Mangerud 1987; Bondevik mfl. 1998 og Simpson 2003.
Kurven viser at nivdet for tapestransgresjonen strakte seg opptil 8 m over havet under dens
maksimale nivd. Kurven er basert pd ukalibrerte C14-dateringer, som kan sammenlignes med
data i tabell 1.

samme fase. De kan til og med ha blitt hugget av samme individ. Men Bakka diskuterte ikke
hva som kunne ha fort til at denne bergkunsten i hovedsak ble hugget sdpass langt over de
forhistoriske strandlinjenivédene, dvs. mer enn 6—7 m over det han trodde var tapesnivaet.
Dersom strandlinjenivaet var det styrende prinsipp, kan en undres over hvorfor ristningene
var hugget sapass mye hayere opp. Figurene tilknyttet de etterfolgende Hardbakken- og
Brattebakken-fasene har en hoydevariasjon fra henholdsvis 9-16 moh. og 10—17 moh. For
den aller siste Elva-fasen har figurene en haydefordeling som dekker intervallet 10—18 moh.
Ettersom Bakka argumenterte sapass sterkt for strandlinjedatering, er det merkelig at stil-
messige trekk later til & overstyre betydningen av deres hoyde over havet, i og med at mange
av figurene ligger hoyere enn figurene i de foregdende fasene. Han gir heller ingen naermere
forklaring pé dette grunnlaget. Tar en for seg de ulike fasene og plasseringen i hoydemeter
over havet, synes det ikke klart at Elva-fasen er den yngste, og at Brattebakken-fasen folger
etter Hardbakken-fasen.

Det ma dessuten nevnes at den innbyrdes likhet mellom figurer dokumentert henholdsvis
pa Vehammaren, Hardbakken, Brattebakken, Elva, Urane eller Vingeneset ogsé kan skyldes
at bergkunsten ved hvert av disse stedene ble hugget av enkeltindivider, kan hende pa vegne
av grupper, eller at det har eksistert ulike skoler med hvert sitt uttrykk og hver sin stil, som
var aktive og dominerende pa de forskjellige stedene. Dette kan selvfalgelig vare kronolo-
gisk betinget, men de ulike lokalitetene kan ogsa ha fatt sitt forskjelligartede uttrykk til
samme tid. Aksepterer en at bergkunst kan vare samhandling eller kommunikasjon med
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Figur 7. Det synes hevet over tvil at mange av motivene som hevdes d veere overhugginger, er
hugget for d fa frem perspektiv eller samhandling. Legg merke til det som trolig er en kalv som
stdr bak en kolle til venstre, og andre dyr som delvis stdar bak andre, og som trolig uttrykker
dybdeperspektiv.

andre kosmologiske niva, kan ulike paneler eller felt ha fungert som innganger til ulike niva.
En slik differensiering kan igjen ha betinget forskjelligartede teknikker og seregne uttrykk
med hensyn til stil og dekor (Ledeen 2010).

Ser en nermere pa en annen av Bakkas premisser, nemlig studier av overhugginger som
grunnlag for en relativ kronologi, syntes ogsa denne tiln@rmingen mindre overbevisende.
Det er ogsa uklart hva som utgjer hans kildegrunnlag for & trekke konklusjoner av slik rela-
tiv karakter. Ingen av figurene som inngar i faseinndelingene, inngar i motiver hvor det som
hevdes & vaere overhugginger, finnes. I en del av hans dagboknotater, samt pa bade kalkerin-
ger og til og med oppmalinger, hvor han benyttet ulike farger for & skille mellom ulike faser,
synes heller ikke denne tilneermingen & vare overbevisende. Flere motivgrupper med
pastatte overhugginger synes snarere utfort for & understreke dybdeperspektiv og samhand-
ling (se figur 7).

Tufter omgitt av bergkunst

Forsekene pa & finne sikrere forankringspunkt mellom bergkunsten og annet arkeologisk
materiale forte til et starre sekelys pé alle tuftene langs terrassen pa sersiden av Vingepol-
len. Pa bakgrunn av visuelle overflateregistreringer og mindre testundersekelser er det til
dags dato registrert ni tufter. Tuftene fremstar som sirkulere fordypninger i bakken, 4-6 m
i diameter, og stort sett med tydelige veggvoller av enten jordmasser eller stein. De ligger
enkeltvis eller i samlinger langsetter Vingen-flaten. Ut fra de data som er samlet inn fra bade
tufter og neerliggende omrader, later det til at mange er blitt gjenbrukt gang pa gang. Trolig
har bruken over tid fort til at selve boligdelen ble dypere for hver gang tuftene ble ryddet,
og at veggvollene samtidig ble mer markerte. En har ikke klarhet i hvordan resten av kon-
struksjonen har sett ut, men de tydelige vollene har med all sannsynlighet dannet den ytre
avgrensningen for disse konstruksjonene. Pa bakgrunn av dette, samt tilsvarende tufter
andre steder pa Vestlandet (bl.a. Astveit 2008:579-583) er det sannsynlig at de har hatt
karakter av telt eller gammer (se figur 8). Hvordan disse konstruksjonene ble vedlikeholdt
med hensyn til bl.a. takbarende stolper og vegger over sapass lange tidsrom, er likevel ikke
klart.
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Figur 8. Bergflaten Brattebakken, hvor det finnes til sammen 113 figurer, og lokaliteten Teigen i
bakgrunnen, hvor tuften som ble undersokt i 1976, er lokalisert. Fra den myrlendte flaten i
forgrunnen, som i forhistorisk tid var et dpent tjern, ble det tatt botaniske prover og
dokumentert utkastmasser. Rekonstruksjon av tuft Arkikon. Foto: T K. Lodoen.

P4 Vindbakken, ved Hardbakken og p& Bakkane er det dessuten pavist og undersegkt
utkastmasser i naerheten av noen av tuftene (se figur 5). Fra den aller vestligste tuften mel-
lom Hardbakken og Teigen ble et trekullsjikt inne i tuften med noe avslagsmateriale datert
til tidsrommet cal 4455-4335 BC (Tua-2190). Umiddelbart utenfor ble det dokumentert en
ansamling av trekullblandet grus med gjenstander som kan forstas som utkastmasser fra
tuften, hvor trekull ble datert til et tidsrom noen hundre ar tidligere, cal 4760-4610 BC (Tua-
6102). Samlet viser dette til en vel 200 &rs bruksfase, henimot slutten av senmesolitikum.

Pé Teigen, like ved tuften som Egil Bakka gjennomfoerte utgravninger av i 1976, og
daterte til tidsrommet cal 4690—4540 BC (T-2389), ble det senere undersgkt et myromrade
hvor lignende tendenser antydes. Her ble det dokumentert et lag med trekullblandede mas-
ser midt i torvdannelsen. To radiologiske dateringer tidfester aktiviteten til tidsrommet mel-
lom cal 49304785 BC (T-13695, T-13697). Trolig kan ogsé dette forstds som utkastmasser
fra tuften og inn i et lite tjern utenfor, rett ved bergkunstfeltet Brattebakken (se figur 5 og 8).
Tilsvarende ble det enda lenger ost, pa Vindbakken, undersegkt to noe mindre tufter med mer
beskjedne spor. Den ene hadde et tynt funnferende trekullblandet sjikt fortsatt bevart i tuf-
ten. To radiologiske dateringer fra den ene daterer aktiviteten til tidsrommet cal 49304785
BC (Tua-5158-59). Men her ble det ikke pavist utkastmasser utenfor tuftestrukturen. Den
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Figur 9. Fra undersokelsene av to tufter pd Bakkane. Foto: T. K. Ladoen.

andre tuften, ikke langt unna, hadde bare et beskjedent gjenstandsmateriale representert,
helt uten trekullforekomster, som kan tyde pa sveert kortvarig bruk.

Helt ost i omradet, pd Bakkane, er de mest omfattende undersekelser av undergrunnen
gjennomfert. Her ble det gravd en sammenhengende dokumentasjonssjakt gjennom
veggvollen(e) til to tangerende tufter og noe inn i sentralomradet av tuftene (figur 9). Fra
den nordlige foreligger to dateringer, som samlet ligger innenfor tidsrommet cal 4567-4345
BC, og representerer ogsa her en om lag to hundre ar lang periode i slutten av senmesoliti-
kum (Tua-6962—6963). Fra den serlige foreligger hele 17 dateringer, med en spredning over
tid fra cal 5205 til cal 4345 BC (Tua-6949-6963 og Tua-7519-7525). Sistnevnte represen-
terer et neermere tusenarig spenn fra midten til slutten av senmesolitikum. Rett sor for disse
to tuftene ble det dokumentert og delvis undersekt det som kan forstés som et mgddingom-
rdde med utkastmasser fra tuftene, som ogsa er datert til senmesolitikum, cal 5720-4730 BC
(Tua-2281, T-13979, T-13980, Tua-2552).

Et sveert interessant forhold ved alle disse tuftene er at det finnes bergkunst pé steiner
eller blokker som utgjer deler av veggkonstruksjonene, eller pé lose steiner som er funnet
innenfor tufteveggene (figur 5 og 9). Det er derfor naerliggende a anta at de var i bruk da
forhold i samfunnet eller hos spesialister krevde at det skulle hugges bergkunst (Ledeen
2003). Det er forelapig uklart hvilken aktivitet som foregikk ved tuftene, om de bare hadde
funksjon som bolig, i kortere eller lengre tid, eller om de huset annen spesialisert virksom-
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het. Fra sistnevnte omrade ble store mengder skjorbrent stein pavist i utkastmassene, noe
som nettopp kan tyde pa en eller annen form for spesialisert virksomhet som kan settes i
sammenheng med bergkunsten. Kan hende er lignende forhold pa plass i tilknytning til de
ovrige tuftene, men undersokelsene er forelapig for begrensede til at man kan si noe sikkert
om dette. Det synes naerliggende at de store mengdene med skjerbrent stein kan settes i sam-
menheng med forberedelser til hugging av bergkunst, hvor man gjennom hete, damp og
royk har forsekt & fa frem visjoner. Dette er kjent fra sammenlignbare kulturer i bade Nord-
Amerika og i Sibir (Winkelman 2008:50), og kan ha vert en nedvendig forutsetning for &
hugge bergkunsten. Det er dessuten interessant at det ble funnet en ristningsstein i den ser-
ligste tuften, pa Bakkane, et stykke nede i kulturlaget, som ytterligere bidrar til & knytte
forbindelser mellom tuftene og bergkunsten, og som understreker den spesialiserte virk-
somheten (figur 9).

Et annet interessant funn — i dateringseyemed — dukket opp like ved tuftene pa Bakkane,
hvor en av de mange bekkene som renner gjennom omradet, hadde tatt et nytt lop og erodert
frem noen avslag av flint og det som skulle vise seg & vare et avlangt huggeredskap. Hug-
gefunksjonen synes overbevisende ettersom den ene tilspissede enden stemmer overens
med storrelsen til de mange huggemerkene som figurlinjene er bygget opp av. De trekull-
blandede grusmassene som redskapet ble funnet i, ga en datering til cal 4580-4360 BC
(T-15036), og tidfester deponeringen og sannsynligvis bruken til slutten av senmesolitikum.
Interessant er ogsa at geokjemiske undersgkelser av gjenstanden viser at redskapet er av
Stakaldenes-diabas (Skjerlie 1999), som bidrar til & knytte sikre forbindelseslinjer til berg-
artsbruddet ved Stakaldeneset, som vi vet hovedsakelig var i bruk i mesolitikum (Olsen og
Alsaker 1984).

Systematiske proveruter gravd pa Vingen-terrassen

Til tross for at en rekke dateringer pekte mot et avgrenset tidsrom av senmesolitikum, kunne
det likevel ikke helt avvises at det fantes neolittiske elementer i omradet. En kunne ikke se
bort fra at gjenstandsmateriale, aktivitetslag og bergkunstflater hadde veert styrt av andre
premisser enn nedvendigvis umiddelbar narhet til hverandre, eller at bergkunsten ble hug-
get ved tuftene lenge etter deres bruk. Det kunne ikke utelukkes at nettopp vissheten om at
det hadde vert folk i1 dette omréadet tidligere, hadde fort til at mennesker i senere perioder
hadde hugget bergkunst som del av forfedrekultus, eller lignende oppfatninger i tidlig-,
mellomneolitikum eller et annet tidsavsnitt. P4 bakgrunn av det store antall helleristninger
i omradet kunne man trolig forvente at det hadde vert flere etterlatenskaper som kunne
knyttes til ristningsproduksjonen i seinere perioder, dersom dette hadde veert tilfelle. Til
tross for de mange maélrettede undersekelsene foran flater med bergkunst, bedre innsikt i det
tilfeldig innsamlede funnmaterialet, undersekelser av flere tufter, samt en stadig bedre for-
staelse av omradet, manglet fortsatt en helhetlig oversikt over kulturminnesituasjonen for
hele Vingen-terrassen, og ikke minst hvilke faser som kunne vere representert i omradet.
For a fa ytterligere klarhet i bruken av omradet ble hele Vingen-terrassen gjenstand for
omfattende sonderinger med jordbor og gravninger av systematiske proveruter sommeren
2005 (Ledeen red. 2010; Lodeen og Mandt 2012). Alle preverutene ble gravd med grave-
skje, hvor en var serlig oppmerksom pa alle lagskiller for & fa detaljert innsikt i jordbunns-
forholdene og forholdet mellom aktivitetslag, kulturlag og gjenstander. Det ble dessuten
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lagt vekt pa at disse undersekelsene skulle veere sammenlignbare med arkeologiske under-
sokelser i Skatestraumen og Rugsund. Flere kontekster med kulturlag ble pavist, hvor date-
ringer av trekull ytterligere bekreftet at aktiviteten i omradet var senmesolittisk. Det syntes
na hevet over all mulig tvil at ristningsproduksjonen hadde funnet sted i slutten av senme-
solitikum; det fantes ikke annet materiale som verken var yngre eller eldre, og som kunne
relateres til bergkunsten (tabell 1).

Vegetasjonshistoriske undersekelser

For ytterligere a vurdere de arkeologiske resultatene mot annet kildetilfang ble det dessuten
gjennomfert en rekke vegetasjonshistoriske undersgkelser. Det ble lett frem til myrbasseng
som ville fanget opp aktivitet gjennom langvarige tidsrom, og slik sett gi uavhengige data
om bruken av omradet, vegetasjonsmessige endringer som kunne la seg avdekke gjennom
pollenanalyser fra relevante sjikt, men ogsa trekullsjikt og grunnlag for gledetapsanalyser
som kunne avdekke og datere aktiviteten i omradet. Det ble samlet inn materiale for slike
undersgkelser fra bdde Vingeneset, Vingen-terrassen (Teigen) og fra Djupedalen, noe vest
for Vingen. Samlet viser de analyserte prevene at vegetasjonen for 80009000 &r siden ute
pa Vingeneset i all hovedsak bestod av dpen levskog dominert av bjerk, hassel og noe selje,
men ogsa innslag av bade rogn og osp (Hjelle og Ladeen 2010:137-143). I skogbunnen
vokste resslyng, krekling og blaber. Gjennom siste del av mesolitikum fant det sted en
markert endring, der or og rogn avtok, mens resslyng, blabaerlyng og starr ekte, trolig som
folge av at omréadet ble tatt i bruk av mennesker. Lignende tendenser finnes i pollendiagram-
mene fra Vingen-terrassen. Der gikk ogséa den opprinnelige bjerke- og hasselskogen mar-
kert tilbake nettopp i denne perioden, som trolig kan knyttes til rydding av skog. Mengden
urter ser ogsa ut til 4 gke, noe som tydelig viser at mennesker har hatt sitt virke her inne.
Svabergene fremsto nok like nakne den gang som né, men terrasseflaten péa sersiden av
Vingepollen og landbremmen pé Vingeneset var i langt sterre grad preget av dpen skog
(Hjelle og Ledeen 2010:139—-140). De siste hundrearene av senmesolitikum later det til at
bjerk pa ny eker, noe som pé sin side kan tyde pé at skogen tetner til, og at den menneskelige
virksomheten blir mindre (Hjelle og Ladeen 2010:138—-140). Detaljstudier av jordsmonnet
viser dessuten at fra dette tidspunkt vaskes det ikke lenger ut like mye sedimenter i bassen-
gene som folge av menneskelig trakk og ferdsel, og fra na av finner vi heller ikke like store
ansamlinger av trekullfragmenter. Samlet underbygger dette at omradet gikk ut av bruk
(Hjelle og Ladeen 2010:137-140).

Samlet forstielse av Vingen

Gjennom alle disse undersgkelsene er det fremkommet en rekke resultater som setter en ytre
dateringsramme for virksomheten i omradet, og innenfor denne rammen ma ristningspro-
duksjonen ha funnet sted, ettersom det verken finnes yngre eller eldre materiale som det er
naturlig & knytte til ristningene. Det er interessant & merke seg at de tuftene, med tilherende
utkastmasser, som kan vise til lengst brukshorisont, ligger like inntil store felt eller ansam-
linger med bergkunst. Det gjelder den vestligste tuften, like inntil Hardbakken, tuften pa
Teigen rett nedenfor de store feltene pé Leitet og Brattebakken, samt tuftene pa Bakkane,
rett inntil de mange blokkene med bergkunst i Urane. Motsatt kan det se ut som om de to
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usplchron]
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Figur 10. Fordelingen av radiologiske dateringer.
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Tabell 1. Radiologiske dateringer fra undersokelser i Vingen. Denne gir oversikt over daterte
kontekster og de omrddene provene er hentet fra. Kalibreringer utfort med 2 sigma for 95 %

sannsynlighet er lagt til grunn i vurderingen av dateringsresultatene.

Kontekst Datert materiale D Datering BP Alder 1 sigma Alder 2 sigma
Vehammeren, kullsjikt Trekull, furu Tua-6106 4520240 BC 3350-3110 BC 3345-3100
Vehammaren, kullsjikt Trekull, furu Tua-6107 4745+40 BC 3640-3380 BC 3625-3385
Teigen, kulturlag Trekull, bjark, osp, selje/vier, hegg, rogn, hassel Tua-6104 514540 BC 4040-3810 BC 3980-3945
Vingeneset, kulturlag Trekull, bjerk TU1-3596 546080 BC 4450-4180 BC 4369-4235
Teigen, tuft Trekull, bjork, hassel Tua-2190 553070 BC 4450-4330 BC 4455-4335
Teigen, tuft Trekull, bjgrk Tua-6962 555040 BC 4450-4350 BC 4455-4345
Bakkane, kulturlag Trekull,bjerk, furu, hegg/rogn T-15036 5640+105 BC 4590-4350 BC 4580-4360
Vindbakken, tuft Trekullbjerk, hassel, furu T-13697 5665+80 BC 4600-4370 BC 4575-4400
Bakkane, tuft Trekull, fury Tua-6957 568050 BC 4590-4450 BC 4550-4460
Bakkane, tuft Trekull, bjerk Tua-6955 569550 BC 4690-4450 BC 4580-4465
Bakkane, tuft Trekull, bjgrk Tua-6963 5695245 BC 4590-4460 BC 4570-4465
Bakkane, tuft Trekull, bjerk Tua-6951 573045 BC 4680-4520 BC 4680-4515
Bakkane, tuft Notteskall; hassel Tua-6949 574050 BC 4690-4530 BC 4680-4520
Vindbakken, kulturlag Trekull, bjark, osp, selje/vier, hegg, rogn, hassel Tua-610b 574b+40 BC 4680-4540 BC 4680-4530
Bakkane, tuft Trekull, fury Tua-6956 578550 BC 4715-4545 BC 4715-4545
Teigen, kulturlag Trekull, bjerk Tua-6102 5815240 BC 4710-4550 BC 4760-4610
Bakkane, tuft Notteskall; hassel Tua-7522 5815235 BC 4720-4610 BC 4755-4615
Bakkane, tuft Trekull, hassel Tua-7520 5820+35 BC 4730-4610 BC 4760-4615
Hardbakken, tuft Trekull, bjerk, hassel Tua-2189 5825+75 BC 4790-4590 BC 4785-4580
Bakkane, tuft Trekull, fury Tua-6958 5825+40 BC 4730-4610 BC 4770-4620
Bakkane, tuft Notteskall; hassel Tua-6953 583050 BC 4770-4610 BC 4775-4615
Bakkane, tuft Trekull, selje/vier, osp Tua-7519 5830435 BC 4770-4610 BC 4770-4625
Vindbakken, tuft Trekull, bjerk, hassel, furu T-1369% 5870+125 BC 4900-4550 BC 4905-4570
Bakkane, tuft Trekull, bjerk Tua-7524 589545 BC 4830-4710 BC 4810-4725
Bakkane, tuft Notteskall; hassel Tua-6954 591050 BC 4840-4720 BC 4890-4725
Bakkane, tuft Notteskall; hassel Tua-7523 5915+35 BC 4830-4720 BC 4835-4775
Bakkane, tuft Ngtteskall; hassel og furu Tua-7621 594540 BC 4900-4770 BC 4900-4785
Bakkane, utkastmasser Trekull, bjark, hassel, selje, vier/osp, furu Tua-2281 596070 BC 4940-4730 BC 4930-4780
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Kontekst Datert materiale 1D Datering BP Alder 1sigma | Alder 2 sigma
Teigen, utkastmasser Trekull, bjerk, hasseL, vier/osp, selje, hegg, rogn Tua-5158 596050 BC 4940-4780 BC 4910-4785
Bakkane, utkastmasser Trekull, bjerk, hassel, furu T-13979 59704105 BC 4990-4720 BC 4950-4730
Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6959 5975240 BC 4930-4790 BC 4915-4805
Teigen, utkastmasser Trekull, bjerk, hasseL, vier/osp, selje, hegg, rogn Tua-5159 598045 BC 4940-4800 BC 4939-4800
Teigen, kulturlag Trekull, bjark, hegg, rogn Tua-6103 598540 BC 4940-4800 BC 4925-4810
Bakkane, tuft Notteskall; hassel Tua-7525 5990240 BC 4940-4800 BC 4925-4830
Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6960 607060 BC 5190-4850 BC 5055-4905
Bakkane, tuft Natteskall; hassel Tua-6950 613056 BC 5210-4990 BC 5200-4950
Bakkane, tuft Trekull, furu Tua-6952 6140255 BC 5210-5000 BC 5205-4955
Ved Vatnet, kulturlag Trekull, seljefvier, osp Tua-6100 615540 BC 5210-5040 BC 5205-5010
Bakkane, utkastmasser Trekull, bjgrk, hassel, selje, vier/osp, furu T-13980 62204105 BC 5310-5050 BC 5260-5050
Bakkane, utkastmasser Trekull, bjerk, hasseL, selje, vier/osp, furu Tua-2852 683070 BC 6770-5640 BC 5720-5600

tuftene pa Vindbakken er i bruk bare gjennom et kortere tidsrom, og bare omgitt av noen fa
felt med enkle figurer. Samtidig er det klart at det arkeologiske grunnlaget bare gir begrenset
innsikt — ettersom omradet ikke er totalundersekt — hvilket er & betrakte som et urealistisk
perspektiv i et slikt kulturminneomrade hvor en ma etterstrebe a finne en balanse mellom
det & seke ny kunnskap gjennom begrensede undersekelser og samtidig bevare sd mye som
mulig med tanke pa utvikling av forbedrede metoder i fremtiden. Selv innenfor underseokte
enheter kan flere dateringer fra kulturlag bade inne i tuftene og utenfor gi ytterligere infor-
masjon om bruksfaser. Det synes uansett nerliggende at ristningsproduksjonen ble opprett-
holdt av spesialister, noe som forklarer den store innbyrdes likheten mellom figurer. Det er
likevel uklart om dette fulgte sesongmessige sykluser eller snarere var et resultat av mer
dramatiske hendelser. Flere har pa overbevisende mater argumentert for at produksjon av
bergkunst er et resultat av kommunikasjon rettet mot en underverden (bl.a. Lewis-Williams
og Dowson 1990). Dette synes ogsa underbygget av at mange figurer er hugget i hulrom i
urer som nettopp kan oppfattes som passasjer ned til et annet kosmologisk niva eller en
underverden. Det er ogsé funnet flekker og avslag som later til & ha blitt presset inn 1 sprek-
ker i bergflatene flere steder i Vingen, et trekk som er kjent fra sammenlignbare bergkunst-
felt (Bakka 1976; Ladeen 2010), og som kanskje kan sees i sammenheng med forsek pa &
trenge inn i det hinsidige.

Dateringene som na foreligger, synes & underbygge at den aktiviteten i Vingen som det
er sannsynlig & knytte til produksjonen av bergkunsten, ligger i slutten av senmesolitikum
(tabell 1 og figur 10). En rekke senmesolittiske dateringer er presentert tidligere (Lodoen
2001, 2003, 2007), og lepende undersekelser gjennom de senere ar har bidratt til & bekrefte
og nyansere denne forankringen (Ledeen 2009, 2010). Dateringene viser et spenn fra cal
5800 til 3200 BC (tabell 1 og figur 10), men den eldste dateringen later til & skille seg ut som
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et enkeltstdende tilfelle. Kan hende skyldes den bruk av gammelt trevirke, men en skal
selvfolgelig ikke utelukke sporadiske opphold i omradet i eldre steinalder. I motsatt ende
finnes et par-tre dateringer av rene kullsjikt, uten gjenstandsmateriale, hvor det heller ikke
er klart om de representerer naturlig skogbrann eller menneskelig aktivitet etter at ristnings-
tiden hadde tatt slutt.

Mest naerliggende er det & knytte ristningsproduksjonen til konsentrasjonen av daterin-
ger i tidsrommet mellom cal 5400 og 4200 BC. Ser en imidlertid narmere pa dette tidsrom-
met, kan det observeres et brudd i denne sekvensen omkring cal 5100—4900 BC (figur 10).
Det deler utviklingen opp i en eldste fase avgrenset til tidsrommet cal 5400-5100 BC og en
yngre og noe lengre fase avgrenset til tidsrommet cal 49004200 BC. Hvorvidt begge faser
skal knyttes til produksjonen av bergbilder, er det forelopig vanskelig 4 ta stilling til. Etter-
som dateringsresultater fra hele dette tidsspennet er jevnt spredt rundt i omradet, er det hel-
ler ikke mulig & skille ut omrader med den eldste eller yngste aktiviteten og knytte den til
serskilte figurative uttrykk, og slik sett forankre bade stil, tidsperiode og lokalt omrade til
hverandre.

Dette utgangspunktet gir ogsa muligheter til & se for seg at bare den eldste eller yngste av
disse to fasene kan knyttes til selve produksjonen av ristningene, ettersom det er vanskelig
a identifisere klare brudd i ristningsproduksjonen. Det er likevel nrliggende, slik Bakka
papekte, at de mest naturalistiske dyrefigurene, uten kroppsdekor, tilherer den eldste rist-
ningstradisjonen i omradet, og at den kronologiske utviklingen strekker seg fra vest mot ost.
Her meter en likevel problemer med at de eldste dateringene av kulturlag finnes forholdsvis
langt ost i omradet, pd Bakkane. Dersom ristningene skal knyttes til den eldste perioden,
kan en se for seg at man opprettholdt ritualer eller seremonier i den yngste perioden, og at
bergbildene, som stort sett var produsert i den eldste perioden, fortsatt stod i sentrum. Disse
kan muligens ha blitt supplert med nye motiver i henhold til endringer i mytologisk, kosmo-
logisk eller religios oppfatning. Men slike eventuelt yngre tilfoyelser blant eldre bilder er
likevel ikke enkelt erkjennbare.

I valget mellom & knytte ristningsaktiviteten til den eldste eller yngste av disse to tids-
fasene er det mest nerliggende & knytte den til den yngste, ettersom det finnes flest daterte
kontekster fra dette tidsrommet. I tillegg er det interessant & trekke frem dateringen av hug-
geredskapet, som danner den beste forbindelsen mellom selve ristningsproduksjonen og et
konkret tidsrom, og som ligger i slutten av den yngste perioden. En kan da se for seg at
omradet ble tatt i bruk i rituelt eller kultisk gyemed i den eldste perioden, og at det utviklet
seg til & innbefatte produksjon av bergbilder i den yngste fasen.

Konklusjon

Det synes ikke lenger & vare noe grunnlag for & datere ristningene i Vingen til verken mel-
lom- eller tidligneolitikum, ei heller synes det & vere et grunnlag for en like lang ristnings-
tradisjon som tidligere foreslatt. Bakkas opprinnelige tidsanslag var tidsrommet fra slutten
av senmesolitikum eller begynnelsen av tidligneolitikum (cal 4000 BC) til slutten av mel-
lomneolitikum (cal 2350 BC), et tidsrom pad minst 1600—1700 ar (Bakka 1979). De senere
ars undersekelser har vist at det derimot var i senmesolitikum bildene ble hugget, og aktivi-
teten som kan knyttes til bergkunsten, fant sted. Undersekelsene som er gjennomfort, tyder
dessuten pa at det er et betraktelig kortere tidsrom som skal relateres til selve ristningstiden,
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men hvorvidt det foregikk gjennom en periode pa 1200 ér fra cal 5400 til 4200 BC, 700 ar
fra cal 4900 til 4200 BC eller gjennom et enda kortere tidsrom, er et tema som undertegnede
vil arbeide videre med.

Hvor lenge man konkret hugget bergbilder i omradet, og hvor hyppig dette foregikk
innenfor de rammene som er antydet ovenfor, er heller ikke endelig avklart. I dag er det
kjent vel 2200 figurer i omradet, men det er apenbart at mange har gatt tapt. Leker en med
tanken pa at om lag halvparten av det som opprinnelig fantes, er gjenfunnet — at det kan ha
veaert om lag 5000 figurer i omrédet, og at produksjonen foregikk over 700 ar — blir det like-
vel ikke mer enn 7-8 figurer per ar. Samtidig synes det apenbart at flere av de sammensatte
motivene ble hugget noenlunde samtidig, og tyder pé at selve ristningsproduksjonen slett
ikke foregikk gjennom sa mange ér eller generasjoner. Det var neppe sarlig tidkrevende &
hugge figurer; trolig tok det ikke mer enn noen timer for de minste figurene og kanskje opp
mot en dag eller tre for de sterre og mer utviklede, med komplisert kroppsdekor, som det
heller ikke finnes mange av (Ledeen og Mandt 2012). Dette tidsperspektivet gjer det naer-
liggende & se selve ristningsperioden som enda mer avgrenset.

Hva som medforte at Vingen ble tatt i bruk, og, like viktig, gikk ut av bruk, er fortsatt
ubesvart. Det er likevel svert interessant at fasene som er representerte i Vingen, i liten grad
er til stede i Skatestraumen; det gir et interessant utgangspunkt for videre forskning. Hvor-
vidt dette motsatte forholdet representert av daterte faser i henholdsvis Skatestraumen og
Vingen skal tas til inntekt for en nedgang i folketallet langs straumen og ekt rituell aktivitet
i ristningsomradet, gjennom noen fa hundre ar eller representerer en annen utvikling i
omradet, er et interessant perspektiv & ta med seg videre, og kan gi svar pa hvorfor praksi-
sen med & hugge bilder oppstod og oppherte. I dette og det felgende ligger en rekke per-
spektiver for videre forskning knyttet til lokaliteten. Bakka syntes som s& mange andre &
fokusere pa jaktaspektet, og sé for seg Vingen som en stor arena for felling av dyr, og koblet
bildene til veidingens psykologi. Mange har nok tatt for gitt at fremstillinger av dyr ma tas
til inntekt for jakt, ikke ulikt den holdning vi har til dyr i dag. Gar en imidlertid til etnogra-
fiske kilder, finnes det en rekke eksempler pa at dyr har oppheyde posisjoner i samfunnet;
de oppfattes & ha sjel, og de inngar i kosmologiske sammenhenger. I den sammenheng er
det viktig & peke pé at det ikke finnes et eneste motiv som kan settes i direkte sammenheng
med jakt eller beskatning av dyr i omradet. Det argumenteres likevel ikke for at hjorten ikke
ble beskattet, men at jakten kan ha fulgt andre grunnprinsipper, som understreker hvorfor
blant annet hjortefigurer ble hugget inn i berg. Selv om motiver av hjort dominerer pa berg-
flatene, danner de mange menneskefigurene i omradet den sterste kontrast til tidligere for-
staelsesrammer, som i stor grad har vart rettet mot jaktperspektivet. De aller fleste men-
neskefigurene later nemlig til & fremstille skjeletter, som gjor det naerliggende a knytte
lokaliteten til dedekultus — at man i Vingen kan ha gjennomfert serskilte dederiter, hvor
dede kropper ble liggende til bare skjelettet var tilbake, kan hende fordi man ville serge for
at sjelen tok den rette vei, i et samfunn hvor regenerasjon sannsynligvis var den radende
oppfatning. Deretter fikk de legemlige etterlatenskaper en behandling hvor de ble oppdelt,
knust eller kanskje til og med senket i fjorden, noe som gir en forklaring pé at graver fra
dette tidsrommet er sé & si fraverende pad Vestlandet. Fra Nord-Europa finnes en rekke
eksempler pa at menneskebein og hjortebein ble deponert sammen i mesolitikum, muligens
for & understreke den naere forbindelsen man oppfattet det var mellom hjortedyr og men-
nesker. Kan hende finner vi rester av det samme uttrykk i Vingen, hvor bade hjortedyr og
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dyrehodestaver har vert viktige medium for & trygge de avdedes vei mot en underverden
eller et dederike.

Takk
Takk til Kathrine Stene for nyttige innspill under utviklingen av manuskriptet.

Summary

Dating of the Vingen Rock Art

This paper discusses the dating of the rock art of the Northern Tradition from the Vingen site
in western Norway, for which a number of different suggestions have been proposed during
the last century. Rock art is difficult to date, and in particular rock art of the Northern Tradi-
tion. The general approach for most sites has been based on shoreline displacements and the
assumption that the rock art was produced on clean surfaces close to the contemporary
shoreline in the past. However, this method suffers from numerous weaknesses, and the
distances chosen in the past for the selected images, due to factors such as wave action or
sea splash, may have led to variations in the levels chosen. Consequently, the dating of even
contemporary figures and images may vary by hundreds and thousands of years. Based on
evidence from a number of archacological excavations, surveys and explorations carried
out over the last couple of decades, a new chronological framework is suggested for the
Vingen rock art complex. It is argued that the rock art production took place within the time
span cal 5400-4200 BC, in the latter part of the Late Mesolithic period.

Litteratur

Bakka, Egil

1966 To helleristningar fra steinalderen i Hardanger. Viking 30:77-79.

1973 Om alderen pé veideristningane. Viking 37:151-187.

1975 Geologically dated Arctic rock carvings at Hammer near Steinkjer in Nord-Trendelag. I Arkeologiske
skrifter, vol. 2, s. 7-48. Historisk museum, Universitetet i Bergen, Bergen.

1976 Bergkunst i barskogbeltet i Sovjetsamveldet. Viking 39:95-124.

1979 On Shoreline Dating of Arctic Rock Carvings in Vingen, Western Norway. Norwegian Archaeologi-
cal Review 12(2):115-122.

Bergsvik, Knut Andreas

2002 Arkeologiske undersokelser ved Skatestraumen, bind 1. Med bidrag av Kristin Senneset og Anne
Karin Hufthammer, Kari Loe Hjelle og Einar Alsaker. Arkeologiske avhandlinger og rapporter fra
Universitetet i Bergen, vol. 7. Bergen museum, Universitetet i Bergen, Bergen.

Bing, Kristian

1912 Helleristningsfund ved garden Vingen, Ytre Nordfjord. Oldtiden 2:25-39.

Bondevik, Stein, John I. Svendsen og Jan Mangerud

1998 Distinction between the Storegga tsunami and the Holocene marine transgression in coastal basin
deposits of western Norway. Journal of Quaternary Science 13(6):529-537.

Bradley, Richard, Andy Jones, Lise Nordenborg Myhre og Hannah Sackett

2002 Sailing through the Stone. Carved Ships and the Rock Face at Revheim. Southwest Norway. Norwe-
gian Archaeological Review 35(2):109—-118.

31



Boe, Johs.

1932 Felszeichnungen im westlichen Norwegen I. Vingen und Hennoya. Bergens Museums skrifter, vol.
15. Bergen.

Chippindale, Christopher og Nash George (red.)

2004 The figured Landscape of Rock-Art. Cambridge University Press, Cambridge.

Dommasnes, Liv Helga

1993 Innberetning fra registrering i Vingen 25.-26. august 1993. Topografisk arkiv. Universitetsmuseet i
Bergen, Bergen.

1997 Tradisjon og handling i forkristen vestnorsk gravskikk. 1. Undersokelser pd et gravfelt pd Vereide i
Gloppen, Sogn og Fjordane. Arkeologiske rapporter 21. Arkeologisk institutt. Museumsseksjonen,
Bergen Museum, Universitetet i Bergen, Bergen.

1998 Tradisjon og handling i ferkristen vestnorsk gravskikk. II Fra Vereide til vikingtid. Upublisert
dr.philos.-avhandling ved Universitetet i Bergen, Bergen.

Dorn, Ronald I.

2001 Chronometric Techniques: Engravings. I Handbook of Rock art Research, redigert av David S. Whit-
ley, s. 167-190. Alta Mira Press, Walnut Creek, California.

Gjerde, Jan Magne

2010 Rock art and Landscapes. Studies of Stone Age rock art from Northern Fennoscandia. Upublisert
doktorgradsavhandling ved Universitetet i Tromse, Tromse.

Gjessing, Gutorm

1945 Norges steinalder. Norsk arkeologisk selskap, Oslo.

Goldhahn, Joakim

1999 Sagaholm. Hdllristningar och gravritual. Studia Archaeologica Universitatis Umensis, vol. 11.
Jonkopings lans museums arkeologiska rapportserie, vol. 41. Umea universitet, Institutionen for
arkeologi och samiska studier, Umea.

Hagen, Anders

1969  Studier i vestnorsk bergkunst. Ausevik i Flora. Arbok for Universitetet i Bergen, Humanistisk serie,
vol. 3. Universitetsforlaget, Bergen.

Hallstrom, Gustaf

1938 The Norwegian Localities. Monumental Art of Northern Europe from the Stone Age, vol. 1. Thule,
Stockholm.

Hjelle, Kari Loe og Trond Klungseth Ladgen

2010 Activity, settlement and vegetation in Prehistoric Times. I Investigations at the Rock Art Sites. Vin-
gen, Bremanger, Sogn og Fjordane and Hjemmeluft, Alta, Finnmark, redigert av Trond Klungseth
Ledeen, s.133-143. Bergkunstrapporter fra Universitetet i Bergen 3, Bergen.

Johansen, Olav Sverre

1969 Nordiske petroglyfer. Terminologi, kronologi, kontaktpunkter utenfor Europa. Universitetets oldsak-
samlings arbok 1969:221-234.

Kaul, Flemming

1998 Ships on Bronzes. A study in Bronze Age religion and iconography. Publications from the National
Museum, Studies in archaeology & history, vol. 3. The National Museum, Kebenhavn.

Lewis-Williams, J. David og Thomas A. Dowson

1990 Through the Veil. San Rock Paintings and the Rock Face. The South African Archaeological Bulletin
45:5-16.

Ling, Johan

2008 Elevated rock art. Towards a maritime understanding of Bronze Age rock art in northern Bohusldn,
Sweden. GOTARC, Series B, Gothenburg archaeological theses, vol. 49. Goteborgs universitet, Insti-
tutionen for arkeologi, Goteborg.

32



Lodeen, Trond

2001 Interpretation of Stone Age ideology based on rock art, structures and artefacts in the Vingen area,
Western Norway. I Theoretical Perspectives in Rock Art Research, redigert av Knut Helskog, s.
211-223. Novus, Oslo.

2003 Late Mesolithic Rock Art and Expressions of Ideology. I Mesolithic on the move. Papers presented
at the Sixth International Conference on the Mesolithic in Europe, Stockholm 2000, redigert av Lars
Larsson, Hans Kindgren, David Loeffler og Agneta Akerlund, s. 511-520. Oxbow, Oxford.

2007 Exploring the contemporary context of rock art. Adoranten 2006:5-18.

2009 Confronting important animals. [ Mesolithic horizons. Papers presented at the Seventh International
Conference on the Mesolithic in Europe, Belfast 2005, redigert av Sinéad McCartan, Rick Schulting,
Graham Warren og Peter Woodman, s. 576-582. Oxbow, Oxford.

2010 Concepts of Rock in Late Mesolithic Western Norway. 1 Changing pictures. Rock art traditions and
visions in northern Europe, redigert av Joakim Goldhahn, Ingrid Fuglestvedt og Andrew Jones s.
35-47. Oxbow, Oxford.

2012 Prehistoric explorations in rock. Investigations beneath and beyond engraved surfaces.
I Working with rock art. Presenting and understanding rock art using indigenous knowledge, redigert
av Benjamin Smith, David Morris og Knut Helskog, s. 99—110. Wits University Press, South Africa.

Ledeen, Trond Klungseth (red.)

2010 Investigations at the Rock Art Sites. Vingen, Bremanger, Sogn og Fjordane and Hjemmeluft, Alta,
Finnmark. Bergkunstrapporter fra Universitetet i Bergen 3, Bergen.

I trykk Pa sporet av senmesolittiske dederiter — Fornyet innsikt i alderen og betydningen av bergkunsten i
Ausevik, Flora, Sogn og Fjordane. Primitive Tider 16.

Ledeen, Trond og Gro Mandt

2012 Vingen — et naturens kolossalmuseum for helleristninger. Instituttet for ssmmenlignende kulturfors-
kning, Serie B Skrifter, vol. 146. Akademika, Trondheim.

Olsen, Asle Bruen og Sigmund Alsaker

1984 Greenstone and Diabase utilization in the Stone Age of Western Norway: Technological and socio-
cultural aspects of axe and adze production and distribution. Norwegian Archaeological Review
24(1):35-48.

Prescott, Christopher og Eva Walderhaug

1995 The last frontier? Processes of Indo-Europeanization in Northern Europe: The Norwegian Case. The
Journal of Indo-European Studies 23(3—4):257-280.

Ramstad, Morten

2000 Veideristningene pa Mere. Teori, kronologi og dateringsmetoder. Viking 63:51-86.

Simpson, David N

2003 SealevelCurvesSunm-S_v2.xls. Excel spreadsheet used to extrapolate curves prepared by David N.
Simpson, revised January 2003.

Skjerlie, Rolf.

1999 Geologisk vurdering av steinredskap (B15582) fra Vingen i Bremanger, Sogn og Fjordane. Rapport
i topografisk arkiv. Universitetsmuseet i Bergen.

Svendsen, John Inge, and Jan Mangerud

1987 Late Weichselian and Holocene sea-level history for a cross-section of western Norway, Journal of
Quaternary Science 2:113-132.

Serensen, Rolf, Sivert Bakkelid, og Bjern Torp

1987 Landhevning. Hovedtema 2: Landformer, berggrunn og lesmasser. Nasjonalatlas for Norge. Kartblad
2.3.3. Malestokk 1:5 000 000. Henefoss.

Walderhaug, Eva

1994 Ansiktet er av stein. Upublisert hovedfagsoppgave i arkeologi ved Universitetet i Bergen, Bergen.

33


http://ask.bibsys.no/ask/action/show?pid=812029216&kid=biblio
http://ask.bibsys.no/ask/action/show?pid=812029216&kid=biblio

Watchman, Alan

2001 Dating oxalate minerals in rock surface deposits. I Australasian connections and new directions.
Proceedings of the 7th Australasian archaeometry conference, redigert av Martin Jones og Peter
Sheppard, s. 401-411. Department of Anthropology, The University of Auckland, Auckland

Welinder, Stig

1976 Review Egil Bakka: Om alderen pa veideristningane (On the Chronology of the Hunters’ Carvings).
Viking 37:151-187. Oslo 1973. Norwegian Archaeological Review 9(2):184—185.

Winkelman, Michael

2008 Cross-Cultural and Biogenetic Perspectives on the Origins of Shamanism. I Belief'in the past. Theo-
retical Approaches to the Archaeology of Religion, redigert av Kelley Hays-Gilpin og David S.
Withley s. 43—67. Left Coast Press, Walnut Creek, California.

Astveit, Leif Inge

2008 Kulturhistorisk syntese: Senmesolittisk tid (SM). 65004000 BC. I Ormen Lange Nyhamna. NTNU
Vitenskapsmuseets arkeologiske undersokelser, redigert av Hein Bjartmann Bjerck, s. 576-587.
Tapir, Trondheim.

34



